Warszawa, dnia 2?05.2012 roku

Do wszystkich Wykonawcéw
bioracych udziat
w postepowaniu

Dot.: przetargu nieograniczonego na ustuge szkoleniowq. szkolenie doskonalgce
umiejetnosci interpersonalne w potaczeniu z wykonywaniem okreslonych
dziatart oraz szkolenie w zakresie POIiS - sprawa numer AJZ-224-37/2012

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze:

1. Wwyniku dokonanego badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
postgpowaniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana:

oferta nr 3
ASAP24 Spoétka Cywilna Grzegorz Pospieszczyk Marcin Stachura
Al. Jerozolimskie 81, 02-001 Warszawa
Cena oferty: 33 200,00 PLN

Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie speinia  warunki  udziatu
w postepowaniu, a jego oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega
odrzuceniu i otrzymata najwyzszg liczbe punktow w ocenie ofert.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera oferte¢ najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia”.

2. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zostaty ziozone 3 oferty wedtug ponizszego wykazu:



I\;;':tjr Nazwa (firma) Adres wykonawcy Cena

1 Mazowieckie Centrum Szkolen ul. Sohieszyriska 30 46 371,00 PLN
Sp. zo.0. 00-764 Warszawa

2 Akademia Eurokadry Centrum ul. Jagielloniska 76 56 648,00 PLN
Szkolery Administracji Publicznej | 03-301 Warszawa
Piotr Lewandowski

3 ASAP24 Spétka Cywilna Grzegorz | Al. Jerozolimskie 81 33 200,00 PLN
Pospieszczyk Marcin Stachura 02-001 Warszawa

Punkty przyznane ofertom:

r:?(::;r Nazwa (firma) Adres wykonawcy CZL:;kE]aoC(j)E;,
1 Mazowieckie Centrum Szkolen ul. Sobieszyriska 30 oferta
Sp. zo.0. 00-764 Warszawa odrzucona
2 Akademia Eurckadry Centrum ul. Jagielloriska 76 58,61 pkt
Szkoleri Administracji Publicznej | 03-301 Warszawa
Piotr Lewandowski
3

ASAP24 Spétka Cywilna Grzegorz | Al. Jerozolimskie 81 100 pkt
Pospieszczyk Marcin Stachura 02-001 Warszawa

3. Zamawiajgoy informuje, ze z postepowania nie zostat wykluczony zaden

Wykonawca.

. Zamawiajacy informuje, ze w postepowaniu zostata odrzucona oferta nr 1

Wykonawcy Mazowieckie Centrum Szkoleri Sp. z 0.0., ul. Sobieszyriska 30,
00-764 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne
Po pierwsze Wykonawca przestat oferte w calosci bez opatrzenia podpisem, co
nie wypeinia wymogu okreslonego w rozdziale XI punkt 12 SIWZ oraz dyspozycii

art. 78 § 1 Kodeksu cywilnege w zakresie dochowania formy pisemnej
osSwiadczenia woli.

Po drugie Wykonawca w formularzu oferty (strona 2 oferty) dla szkolenia
.Przeciwdziatanie skutkom wypalenia zawodowego cze$é 2” w kolumnie ,miejsce
realizacji szkolenia” wskazat Warszawa ul. Czerska 14". Tymczasem
Zamawiajacy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ Szczegétowy Opis Przedmiotu
Zamowienia pkt 4 ppkt 1 wyraznie wskazat (zgodnie ze zmiana SIWZ z dnia 27



kwietnia 2012 r. nr pisma AJZ-224-37/2012/1603/KB/2012) ,Miejsce szkolenia:
sala szkoleniowa znajdujgca sie w obiekcie hotelowym mieszczaecym sie
w odlegtosci do 60km (mierzone drogami publicznymi) od siedziby PAZP w
Szczecin ~ Goleniéw.” Tym samym oferta Wykonawcy jest niezgodna z trescig
SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu.

Po trzecie oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu w zwigzku z zastosowaniem
przez Wykonawce 23% stawki podatku od towarow i ustug VAT, podczas, gdy
powinien przyja¢, iz zgodnie z art. 43 ust. 1 pkt 29 lit. ¢ ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj. z 2011 r. Dz. U. Nr 177, poz. 1054
zpbézn. zm.), zwana dalej tez ustawa o VAT przedmiotowe zamodwienie jest
zwolnione z podatku VAT. W mysl tego przepisu zwolnione z podatku sg
szkolenia, ktore s3 finansowane ze srodkéw publicznych. Zamawiajacy informacje,
ze przedmiotowe szkolenie finansowane jest ze $rodkow publicznych wprowadzit
jako zmiane do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ) w dniu
2 maja 2012 r. pismem nr AJZ-224-37/2012/1654/KB/2012.

W Uchwale z dnia 20.10.2011 r. Sad Najwyzszy (IIl CZP 52/11) orzekt, m.in., ze:
W sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle
nie moze dojs¢ do wystapienia innej omytki w rozumieniy art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
poniewaz nie wystgpi wéwczas ustawowa przestanka niezgodno$ci oferty z SIWZ,
a fo wobec braku dwéch potrzebnych do poréwnania elementéw, a zarazem
niezbgdnych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej
ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi wylgcznie ocena wystapienia
bledu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej moziiwoéci odniesienia
sfe do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ, obowigzek
Zamawiajgcego musi ograniczy¢ si@ wylgcznie do oceny prawidiowosci przyjetej
w ofercie wykonawey stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotworczy miata
niewgtpliwie bezposredni wplyw na uksztatfowanie wysokosSci przedstawionej
w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidiowej stawki podatku VAT,
bedacego elementem cenotwérczym, jest zatem réwnoznaczne
z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajagcym na wadliwym
doborze przez wykonawce elementu majacego niewgatpliwie wplyw na
obliczenie wysoko$ci zaoferowanej ceny. Innymi sfowy, posiuzenie sie przez
wykonawce choéby tylko jednym nieprawidiowo okreslonym elementem
kalkulacji ceny przekiada sie na wystapienie bledu w obliczeniu ceny i to bez
wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Dia oceny, Ze doszio do wystgpienia bledu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89
ust. 1 pkt 6 Pzp nie ma bezposredniego znaczenia okolicznosc, czy przyjecie
nieprawidlowej stawki podatku VAT, jako elementu ksztaftujgcego okreslong
w ofercie wysoko$¢ ceny, bylo zachowaniem s$wiadomie zamierzonym przez
wykonawce, czy tez nie miafo takiego charakteru. Nawet bowiem w sytuacji,
w kiorej obliczenie w ofercie wysokosci ceny, dokonane z zastosowaniem
nieprawidfowej stawki podatku VAT, nie byto elementem Swiadomej manipulacji ze
strony wykonawcy zmierzajgcego za wszelkq cene do uzyskania zaméwienia
publicznego, a tylko rezultatem bfednej interpretacji przez niego przepiséw
okreslajacych stawki tego podatku, to i tak nie neguje to wystapienia bledu
w obliczeniu ceny. Wystapienie tego bledu, o ktérym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6
Pzp, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinfenia czy motywéw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci oferty.
Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej bledy



w obliczeniu ceny zaklada przeciez wole ustawodawcy zapewnienia stanu
porownywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy
wykonawcami zabiegajgcymi o uzyskanie zaméwienia publicznego. Realizacje
tego stusznego zafozenia ustawodawcy zaburzatoby dokonywanie oceny ofert,
w ktdrych ceny oferowane za wykonanie tej samej ustugi bylyby skalkulowane
z uwzglednieniem ré2nych stawek podatku VAT

Analogiczne stanowisko Sad Najwyzszy zajat w uchwale Il CZP 53/11 z dnia
20.10.2011 r.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest

hiezgodna z ustawa”’ w zwiazku z art. 82 ust. 2 ustawy Pzp ,Oferte skiada sie, pod
rygorem niewaznosci, w formie pisemne] albo, za zgoda Zamawiajgcego,
w postaci elektronicznej, opatrzong bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu.” oraz
w zwigzku z art. 78 §1 Kodeksu cywilnego ,Do zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wtasnorgcznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli (...)".

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
treS¢ nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3",

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny”.

5. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu
minimalny termin po uplywie, ktérego moze byé zawarta umowa w sprawie
niniejszego  zaméwienia publicznego wynosi 5 dni od dnia przestania
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

z up. Kierownika Zamawiajgcego
Przewodniczacy Komisji Przetargowe;j

Emilia Ryszkowska



