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AJZ-224-20120121/185 . KBI2012

Do wszystkich Wykonawcow
biorgcych udziat
W postepowaniu

Dot.. przetargu nieograniczonego na wyposazenie techniczno — operacyjne wiezy
KRL w todzi - sprawa numer AJZ-224-20/2012

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
WCZESCI1i2
VCS - VOICE COMMUNICATION SYSTEM
ATIS/VOLMET - AUTOMATIC TERMINAL INFORMATION SERVICE

Zamawiajgcy- Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp” informuje, ze:

1. W wyniku dokonanego badania i oceny ofert ztozonych w Czeéci 1 - VCS - Voice

Communication System, przedmiotowego postgpowania za najkorzystniejsza
oferte zostata uznana:

oferta nr 3
IT-COM Sp. z 0.0.
ul. Kard. Stefana Wyszyniskiego 7F/20
05-530 Géra Kalwaria
Cena oferty: 208 362,00 EUR brutto

Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie spetnia  warunki  udziatu
W postepowaniu, a jego oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega
odrzuceniu i otrzymata najwyzsza liczbe punktow w ocenie ofert.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg

na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia”.




2. Wwyniku dokonanego badania i oceny ofert ztozonych w Czesci 2 -
ATISNolmet - Automatic Terminal Information Service, przedmiotowego
postgpowania za najkorzystniejsza oferte zostata uznana:

oferta nr 3
IT-COM Sp. z 0.0.
ul. Kard. Stefana Wyszynskiego 7F/20
056-530 Goéra Kalwaria
Cena oferty: 233 319,93 EUR brutto

Wykonawca ubiegajgcy sie o zamoéwienie spetnia  warunki  udziatu
w postepowaniu, a jego oferta spemia wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega
odrzuceniu i otrzymata najwyzsza liczbe punktéw w ocenie ofert.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza

na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zambwienia”,

3. W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zostato ztozone 4 oferty wedtug ponizszego wykazu:

Numer Nazwa (firma) Adres pena
oferty wykonawcy Czesc 1 Czesé 2 Czesé 3
1 radioNAV ul. Czarny 103 339,68
Zbigniew Dwor 4b EUR brutto
Nowak 80-365 Gdansk
2 SILVER-NET |Sutkowice, 188 313,00
Czerniszewski |ul. Rézana 1 EUR brutto
Piotr 05-650 Chynéw
3 IT-COM ul. Kard. Stefana {208 362,00 (233 319,93
Sp. zo.0. Wyszyriskiego EUR bruttoc |EUR brutto
7F/20
05-530 Gora
Kalwaria
4 Mawilux tady 1489 931,781 834 618,79
Sp. z 0.0. ul. Grudzi 23 EUR brutto  { EUR brutto
05-090 Raszyn




Punkty przyznane ofertom w czesci 1 2;

Numer Nazwa (firma) | Adres wykonawcy Punktacja Cena 100%
oferty Czescé 1 Czesc 2
2 SILVER-NET | Sutkowice, oferta odrzucona
Czerniszewski | ul. R6zana 1
Piotr 05-650 Chynéw
3 IT-COM ul. Kard. Stefana | 100 pkt 100 pkt
Sp. zo.0. Wyszyriskiego
7F/20
05-530 Goéra
Kalwaria
4 Mawilux tady 13,99 pkt 12,72 pkt
Sp. zo.0. ul. Grudzi 23
05-090 Raszyn

4. Zamawiajacy informuje, ze z postepowania zostat wykluczony Wykonawcy

SILVER-NET Czerniszewski Piotr, Sutkowice, ul. R6zana 1 05-650 Chynow

Uzasadnienie faktyczne
W toku badania i oceny ofert stwierdzono, iz Wykonawca wptacit wadium

w niedozwolonej formie (wptata gotéwki) przez co podlega wykluczeniu, a jego
oferta odrzuceniu, wptata wadium w pieniadzu powinna nastgpi¢ przelewem
Z konta na konto.

Jezeli Wykonawca dokona wyboru zaptaty wadium w formie pienieznej, woéwczas
zabezpieczenie to wplaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez Zamawiajgcego. Wyktadnia gramatyczna art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
nie nasuwa 2adnych watpliwosci. Jest w nim mowa o ~operacji bezgotéwkowej”,
a nie gotowkowej. Nie wypeinia wigc tej ustawowe] dyspozycji zachowanie
Wykonawcy, polegajace na zaptacie wadium za posrednictwem, np. przekazu
pocztowego. Przepis art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp nalezy interpretowac
w kontekscie stosownych przepiséw ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo
bankowe (tj. Dz. U.z2002 r. nr 72 poz.665 ze zm.), dalej; ,Ustawa Prawo
bankowe”. Zgodniezart. 63 ust. 3 Ustawy Prawo bankowe rozliczenia
bezgotowkowe przeprowadza sie w szczegdlnosci: poleceniem przelewu,
poleceniem zaplaty, czekiem rozrachunkowym, karta platniczg. Przepis jest
precyzyjny, jego dyspozycja stanowi o przelewie, a wiec o operacji bezgotowkowej
a nie gotowkowej. Taka interpretacja znajduje dodatkowe potwierdzenie w tresci
art. 63 Ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym wptata gotéwki na rachunek
wierzyciela jest jedng z form bankowego rozliczenia gotowkowego. Przelew w
rozumieniu prawa bankowego jest rozliczeniem bezgotowkowym polegajacym na



obcigzeniu rachunku diuznika okreslong kwota iuznaniu ta kwotg rachunku
wierzyciela.

Ustawodawca wymieniajac w przepisie art. 45 ust. 7 ustawy Pzp posréd
mozliwych form rozliczen pienieznych jedynie przelew, wylaczyt moziiwosé
dokonywania operaciji w inny sposob. W zwiazku z powyzszym wniesienie wadium
w formie gotowkowej na rachunek Zamawiajacego nalezy uznaé
za niedopuszczaing forme zabezpieczenia oferty, co w konsekwencji skutkuje

wykluczeniem Wykonawcy z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ,Z postepowania o udzielnie zamdwienia

wyklucza si¢ rowniez wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium do uplywu terminu
sktadania ofert (...)"

5. Zamawiajacy informuje, Zze w postepowaniu zostatla odrzucona oferty nr 2
Wykonawcy SILVER-NET Czerniszewski Piotr, Sutkowice, ul. R6zana 1 05-650
Chynéw

Uzasadnienie faktyczne

Oferta Wykonawcy SILVER-NET Czerniszewski Piotr podlega odrzuceniu jako
oferta zlozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu
zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong”.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong’.

6. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w czesci 1 i 2 przedmiotowego
postepowania minimalnego terminu po uplywie, ktdérego moze byé zawarta
umowa W sprawie niniejszego zamoéwienia publicznego wynosi 10 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

z up. Kierownika Zamawiajgcego
Przewodniczacy Komisji Przetargowej

Gy da

Renata Rudnicka



