POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ
POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY

Warszawa, dnia-{2-05-13

Do wszystkich Wykonawcéw
bioracych udziat
w postepowaniu

Dot.: przetargu nieograniczonego na Dostawe i montaZz radaréw PSR/MSSR dla
lokalizacji Warszawa i Krakéw oraz wykonanie dokumentacji projektowej
obiektow dla wyzej wymienionych lokalizacji - sprawa numer AJZ-224-
151/2011

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajacy- Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pbZn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze:

. Wwyniku dokonanego badania i oceny ofert zlozonych w przedmiotowym
postepowaniu za najkorzystniejsza oferte zostata uznana:

oferta nr 1 Wykonawcy

Intelcan Technosystems Inc.
69 Auriga Drive,
Ottawa ON CANADA K2E 722

cena oferty: 26 458 548,00 PLN netto

Wykonawca Intelcan Technosystems Inc. speitnia  warunki  udziatu
w postepowaniu, jego oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega
odrzuceniu i ofrzymata najwyzszg liczbe punktéw w ocenie ofert.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia”.
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W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zostato ztozone 5 ofert wedtug ponizszego wykazu:

Indra Sistemas, S.A.
Avenida de Bruselas, 35
28108 Alcobendas (Madrid)
Spain

dla pordéwnania
ofert:
37 246 860,01 PLN

nr oferty cena Okres gwarancji i | Budzet
nazwa (firma), rekojmi w zasiegu
adres Wykonawcy miesigcach (min. | radaru PSR
36
oferta nr 1 26 458 548,00 PLN 60)miesiecy 101,57
Intelcan Technosystems Inc. | Netto
. . dla poréwnania
69 Auriga Drive, ofert:
Ottawa ON CANADA K2E 7z2 | 32 544 014,04 PLN
ofertanr 2 37 624 470,00 PLN | 48 miesiecy 96,24
Cenrex Sp. z 0.0. brutto
ul. Podwale 23
00-952 Warszawa
ofertanr 3 30 240 300,00 PLN | 36 miesiecy 89,01
SELEX Sistemi Integrati S.p.A. g:(zri).oréwnania
Via Tiburtina km 12.400 37 195 569,01 PLN
00131 Roma ltaly
ofertanr 4 42 338 268,20 PLN | 60 miesiecy 113,69
Raytheon Systems Limited glfz r;zoréwnania
The Pinnacles, Harlow 52 076 069,87 PLN
Essex CM19 5BB
United Kingdom
oferta nr 5 30 282 000,00 PLN | 48 miesiecy 86,76019166
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Punkty przyznane ofertom:

Liczba bkt Liczba punktéw w Liczba punktéw w
Numer P kryterium okres kryterium Budzet
w kryterium v s . . : Razem
oferty cena 60% gwarancji i rekojmi | zasiegu radaru PSR
° 10% 30%
1 60,00 10,00 30,00 100,00
2 51,90 8,00 28,43 88,32
3 oferta odrzucona
4 oferta odrzucona
5 52,42 8,00 25,63 86,05

Zamawiajacy informuje, ze z postgpowania zostat wykluczony Wykonawca

Raytheon Systems Limited The Pinnacles, Harlow, Essex CM19 5BB United
Kingdom

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca Raytheon Systems Limited razem z ofertq ztozyt jako wadium
gwarancje bankowa wystawiong przez National Westminster Bank Plc. W tresci
gwarancji wskazane zostato, ze bank gwarantuje wyptate ,in the event of you
awarding the relative contract to the applicant and of its failing to sign the
contract in the terms of its tender, or in the event of the applicant withdrawing its
tender before expiry of this guarantee without your consent”. Wskazana tresé¢
warunku realizacji gwarancji nie odpowiada w petni przepisom art. 46 ustawy
Pzp. O ile bowiem pierwsza cze$é warunku: ,in the event of you awarding the
relative contract to the applicant and of its failing to sign the contract in the terms
of its tender” odpowiada trescig art. 46 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp to pozostata
czes¢ warunku nie odpowiada ani tresci art. 46 ust. 5 pkt 2 i 3 ani tresci art. 46
ust. 4a. ustawy Pzp. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej |1zby Odwotawczej (dalej
KIO) z 24 lutego 2012 r. (sygn. akt: KIC 281/12 i KIO 290/12) jakiekolwiek
odstepstwa w ksztattowaniu rezultatu zabezpieczenia, ktére zawezajg zakres
odpowiedzialnosci gwaranta w stosunku do formuty zawartej w art. 46 ust. 4ai 5
ustawy Pzp nalezy uznaé za nieprawidiowe. Podobny poglad wyrazita KIO m.in.
w wyroku z 12 stycznia 2012 (sygn. akt: KIO 83/12 i KIO 66/12). Nalezy wiec
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uznaé, ze Wykonawca Raytheon Systems Limited nie wniést wadium i jako taki
podlega wykluczeniu z postepowania.

Ponadto Zamawiajacy zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie wzywat
Wykonawcy do uzupetnienia nastepujacych brakujgcych w ofercie dokumentow
i o$wiadczen:

- wymaganych na potwierdzenie spetniania warunku  udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i dodwiadczenia potwierdzajacych, ze
Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skltadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy —
w tym okresie dostarczyt i uruchomit jeden (1) radar PSR (S-Band)
pracujgcy z zasiegiem przynajmniej 80 NM i kanatem pogodowym
pracujacym w calym zasiegu radaru czyli do 80NM; Jedyny wykazany
radar PSR pracujacy z zasiegiem przynajmniej 80 NM zostat zgodnie
z wykazem wykonanych ustug ,przekazany w czerwcu 2009 roku” a wigec
nie w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert;

- ftlumaczen dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte  wykonanie
wykazanych dostaw — SIWZ Rozdziat VI pkt 1.2;

— wymaganych zgodnie z Rozdziatem VI pkt 2.4 SIWZ tj. aktualngj
informacji z Krajowego Rejestru Karnego — osobowa - w zakresie
okre$lonym art. 24 ust. 1 pkt 4 — 8 ustawy - wystawione nie wczesniej niz
6 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert; (jezeli w miejscu
zamieszkania tych oséb nie wydaje sie wskazanych wyzej zaswiadczen,
za$wiadczenie zastepuje sie dokumentem zawierajacym oswiadczenie
ztozone przed notariuszem, wilasciwym  organem  sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub

gospodarczego miejsca zamieszkania tych oséb).

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ,Z postgepowania o udzielnie
zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktérzy nie wniesli wadium

(...)".
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lll. Zamawiajgcy informuje, ze w postepowaniu zostaly odrzucone oferty:

1. nr 3 zlozonej przez SELEX Sistemi Integrati S.p.A.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca SELEX Sistemi Integrati S.p.A. na stronie 371 oferty wskazat:

PANSA will be responsible for the following activities and tasks:

(..)

. To procure adapted cranes and means necessary to install the radar
equipment and the antennas

(...)

Zamawiajagcy w wyjasnieniach z dnia 17.07.2012 (pismo nr AJZ-224-

151/2011/2730/KB/2012) na pytanie Wykonawcy ,czy przy montazu radaréw na

wiezach Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ stosowne dzwigi?” wyraznie

odpowiedziat: ,Tak Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ stosowne dzwigi,

zapewniajgc jednoczesnie wiasciwy nadzédr techniczny dla wykonywanych prac

montazowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami (prawo budowlane).”

Oferta Wykonawcy SELEX Sistemi Integrati S.p.A. w tym wiec zakresie nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i zostaje

odrzucona.

Ponadto Zamawiajagcy w Specyfikacji funkcjonalno-technicznej systemu
kolokowanych radardw dozorowania (zatacznik do Programu Technicznego)
w pkt GEN_2.2_2 wymagat ,Cate wyposazenie radarowe wiaczajac infrastrukture
komunikacyjna musi by¢ fizycznie i funkcjonalne nadmiarowe/zdublowane dla
uzyskania maksymalnej osiagalnosci z wytaczeniem elementdéw, ktore ze swej
natury nie moga by¢ dwukanatowe (np. system antenowy, falowody, przetacznik
kanatébw RF) lub kiedy wyraznie dopuszczono brak nadmiarowosci podzespotu
w niniejszym FTS.”, a w pkt PSR_3.2.1_1. lit. b ,Radar PSR musi by¢ stabilnym
urzadzeniem wykorzystujacym zaawansowane techniki nadawania, odbioru
i obrobki danych, w skiad ktérego wchodza; (...) Zdublowany kanat odbiornika
uzywajacy zaawansowanej techniki przetwarzania sygnatu spetniajacy
wymagania [Para 3.1];" oraz lit. e ppkt i ,System do ekstrakcji danych
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pogodowych wediug standardu NWS, zapewniajgcy: Zdublowany proces detekgji
i ekstrakcji obiektéw pogodowych,”

Z architektury radaru PSR przedstawionej na stronie 558 oferty jak réwniez tresci
udzielonych wyjasniet wynika, iz Wykonawca nie zapewnit funkcjonalnie
nadmiarowoséci/zdublowania modutbw FER dla uzyskania maksymalnej
osiagalnosci i ciggtosci pracy systemu radarowego. Powyzsze powoduje, ze
uszkodzenie chocby jednego modutu FER skutkuje utratg pewnej czedci danych
dla kanatu pogodowego. '

Oferta Wykonawcy SELEX Sistemi Integrati S.p.A. w tym wiec zakresie nie
odpowiada ftresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i Zzostaje

odrzucona.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej

treé¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3"

2. oferty nr 4 ztozonej przez Raytheon Systems Limited
Uzasadnienie fakityczne
Oferta Wykonawcy Raytheon Systems Limited podlega odrzuceniu jako oferta
ztozona przez Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu zgodnie
z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za

odrzucong”.

Ponadto Wykonawca Raytheon Systems Limited na stronach 918-920 oferty
oswiadczyt:

Istotne postanowienia umowy Zamawiajgcego akceptujemy i zobowigzujemy sig
w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na wyzej wymienionych
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warunkach w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego

Z wyjgtkiem ponizszych zastrzezen:

Paragraf 11 — Gwarancja nalezytego wykonania Umowy

Raytheon nie moze zgodzi¢ sie na nieograniczong odpowiedzialno$é zwigzang
z koreklg” warunkéw dolyczgcych Gwarancji Wykonania, o kitérej mowa w
Paragrafie 11.6 Umowy Standardowej np. wysoko$¢ kwoty gwarancyjnej ma
zostac odpowiednio zwigkszona do wysokosci peinych 10% wartosci w ciggu 10
dni od daty wycofania sie przez Zamawiajgcego z gwarancyi.

Spotka Raytheon podafa ceny w ninigjszej ofercie przy zafozeniu, ze zgdana
Gwarancja naleZytego wykonania Umowy w ,standardowej” wysokos$ci 10%
uzgodniona zostanie przed datq przyznania Zamowienia. Koszty warunkéw lakiej

gwarancji uwzglednione sg w podanej przez nas cenie.

Paragraf 19 — Odpowiedziaino$é, Kary Umowne

Raytheon jest skfonna zaakceptowaé zastosowanie | podziat Kar Umownych,
o ktérych mowa w Paragrafie 19, odpowiednio dla kazdej lokalizacji; nie mozemy
jednak zaakceptowal faktu, ze kary te nie zakladaja ograniczonej

odpowiedzialnosci.
Spétka Raytheon podata ceny w niniejszej ofercie przy zalozeniu, ze Paragraf 19
zostanie zmieniony przed przyznaniem Zamoéwienia, | zawieral bedzie

nastepujgce warunki:

- Odpowiedzialno§¢ Raytheon z tytutu Kar Umownych ograniczona jest do
maksymainie tgcznef wartosci 10% (dziesieciu procent) warto$ci Zamdwienia;

- Wszelkie roszczenia z tytutu Kar Umownych podlegaja 14-dniowemu
~okresowi karencji”,
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- Raytheon ponosi odpowiedzialno§¢ wyfgcznie za opdznienia wynikle 2 jej winy
w zwigzku z bezposrednim wykonaniem obowigzkéw zgodnie z Zamdwieniem;
np. spétka Raytheon nie zostanie pociggnigta do odpowiedzialnosci i wezwana
do zapfaty Kar Umownych wynikajacych z opdznien strony trzeciej lub dziafar
lub zdarzeri bedacych poza jej kontrolg, takimi jak miedzy innymi nieterminowe
wydanie niezbednych pozwoleri na budoweflicencji przez polskie organy,
pozwalajacych na terminowe przeprowadzenie | ukoniczenie prac budowlanych,

- Kary Umowne stanowig petne i ostateczne rozliczenie odpowiedzialnosci

Z lytutu opéZnien w wykonaniu Zamoéwienia.

Ograniczenie odpowiedzialnoSci

Spétka Raytheon podafa w niniejszej Ofercie ceny przy zatoZeniu, 2e cafkowita
faczna odpowiedzialnos¢ Raytheon nie przekroczy wartosci Zamowienia, oraz ze
Raytheon odpowiada wytacznie za szkody bezposrednie.

Poniewaz Umowa Standardowa podana w postepowaniu nie zawiera obecnie
klauzuli o ograniczeniu odpowiedzialnoéci, Raytheon proponuje dodanie
nastepujacej klauzuli ze strony Zamawiajgcego, ktéra powinna by¢ uzgodniona

przed przyznaniem Zamowienia:

,Catkowita odpowiedzialno$¢ Stron nie moze przekroczy¢ facznej wartosci 100%
(stu procent) wartosci Zaméwienia.

Catkowita  odpowiedzialno$¢  kazdej Strony ograniczona jest do
odpowiedziainosci za szkody bezposrednie spowodowane niewykonaniem
zobowigzari umownych. Zadna ze Stron nie moze by¢ pociggnigta do
odpowiedzialnoéci za szkody posrednie, szczegoine, wynikowe, domniemane
czy wielokrotne (w tym strate przychodu lub uZycia), lub za szkody uznane za
posrednie lub wynikowe wynikajgce lub zwigzane z realizacjg Zamowienia,
Z tytutu naruszenia umowy lub gwarancji, zaniedbania, oparte na prawie
deliktowym, umow fub cywilnym lub innych podstawach zobowigzania, w tym

z lytutlu odpowiedziainoéci obiektywnej. W stopniu, w jakim niniejsze
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ograniczenie odpowiedzialno$ci nie narusza innych postanowiert Umowy,
powyzszy warunek (warunki) uznany(e) zostanie(g) za zmieniony(e) w stopniu,
jaki jest niezbedny, by warunek (warunki) taki(e) byly) zgodny(e) z tym

warunkiem".

Akceptujemy rowniez warunki pfatnos$ci okreSlone przez Zamawiajgcego
w Specyfikacji

Z oswiadczenia wynika, ze Wykonawca nie zaakceptowat Istotnych postanowien
umowy. Oferta Wykonawcy nie odpowiada wigc tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia i zostaje odrzucona.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sig
za odrzucong”.

Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte
jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,

Z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3"

. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu termin

po uplywie, ktérego moze by¢ zawarta umowa w sprawie niniejszego
zamowienia publicznego wynosi 10 dni od dnia przesfania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato przestane
faksem lub droga elektroniczng, albo 15 dni jezeli zostalo przestane w inny
sposob.

z up. Kierownika Zamawiajacego

Przewodniczacy Kgmisji Przetargowej
{ o~
mian Uszlinski

A o5, Lo¥D
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