POLSKA AGENCJA ZEGLUG! POWIETRZNEJ
POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY

Warszawa, // '.;-1 1-11
AJZ-224-30-11/5235 MW 1

Do
Wykonawcow bioracych udziat

W postepowaniu
AJZ-224-30/2011

dot.. przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ustuga wykonania dokumentacji
projektowo-kosztorysowej dla budowy TWR Krakoéw-Balice wraz z infrastrukturg
techniczno-administracyjng — AJZ-224-30/2011.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759, z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” Zamawiajacy,
w osobie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej niniejszym informuje, ze wwyniku
dokonanego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu na realizacje ustugi
wykonania dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla budowy TWR Krakéw-Balice
wraz z infrastrukturg techniczno-administracyjng - sprawa numer AJZ-224-30/2011 jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta nr 2 ztozona przez:

Prochem S.A.
ul. Powazkowska 44C, 01-797 Warszawa
Cena oferty brutto: 723.240,00 PLN brutto

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
(SIWZ)" ~ kryterium oceny ofert w niniejszym postgpowaniu byta cena brutto — waga 60,
funkcjonalno$é koncepciji — waga 40.
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca Prochem S.A. spefnia warunki udzialu w postepowaniu, oferta spetnia
wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega odrzuceniu i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw
w ocenie ofert.

W postepowaniu zostaty zlozone cztery (4) oferty wedtug ponizszego wykazu:

Kryteria oceny ofert

Funkcjonalno$é kencepcji
Fk 1 stosunt'ek §umy pomerzc_hnl szyp Fk 2: stosunek wysokosci
sali operacyjnej do sumy powierzchni .
usytuowania parapetu do
{wysokost x szeroko$e elementdw) \ .
\ . wysokosci szyb w sali
wszelkich elementdw ograniczajacych R
Numer | Nazwa (firma) i adres widocznosé z sali operacyjnej np. operacyine) wiezy
oferty wykonawcy Cena brutto stupdw konstrukcyjnych (w tym (wysokos¢ parapetu
(PLN) umieszczonych wewnairz zgodnie z rierzona qd "°z'°T"” .
L . podniesionej podlogi sali
wymaganiami zawartymi w pkt (1.3 operacyinei wiezy do
Programu funkcjonalno- P acyinel wiezy
. . dolnej krawedzi szyby;
technicznego), ram okiennych, sokosé szyb
elementdw mocujacych szyby sali m“i,:rzona do s); ﬁ!tlu
operacyjnej mocujacych tafle szyb ,
okiennych. podwieszanego)
Karpla Konsulting
1 Sp.z 0.0,
ul. Brzozowa 17/16, 488.310,00 0 0
31-050 Krakdw
2 Prochem S.A,,
ul. Powazkowska 44C, 723.240,00 18,99 0 (bez parapetu)
01-797 Warszawa
Konsorcjum:
Wasko S.A. — lider,
ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice:
Biuro Projektow Radia
3 i Telewizji ,Protel”
Sp. z 0.0. — uczestnik 1.216.716,00 13,36 0
ul. Augustowka 22,
02-981 Warszawa,;
Medusa Group
Sp. 2 0.0. s.k. — uczestnik
ul. Jézefczaka 35,
41-902 Bytom
4 Ingerop Polska Sp. z 0.0.,
ul. Ractawicka 146, 02- 559.000,00 32,99 o]
117 Warszawa




Punkty przyznane waznej ofercie:

Punktacja w kryterium: Funkcjonalno§é
Numer Punktacja w kryterium: koncepcii (max. 40 pkt kaczna punktacja
oferty Cena brut:(c: (max. 60 Punktacja w Punktacja w oceny oferty
pkt) podkryterium; Fk 1 podkryterium: Fk 2
{max. 30 pkt) {max. 10 pkt)
2. 60 pkt 30 pkt 10 pkt 100 pkt

Fk 1: stosunek sumy powierzchni szyb sali operacyjnej do sumy powierzchni (wysokosé x
szerokosé elementow) wszelkich elementdw ograniczajacych widoczno$é z sali operacyjnej np.
slupéw konstrukeyjnych (w tym umieszczonych wewnatrz zgodnie z wymaganiami zawartymi w pki
lI.3 Programu funkcjonalno- technicznego), ram okiennych, elementéw mocujacych szyby sali
operacyjnej mocujacych tafle szyb okiennych.

Fk 2: stosunek wysoko$ci usytuowania parapetu do wysoko$ci szyb w sali operacyjne] wiezy
{wysokosc parapetu mierzona od poziomu podniesionej podiogi sali operacyjnej wiezy do dolnej
krawedzi szyby; wysokos¢ szyby mierzona do sufitu podwieszanego).

Zamawiajacy informuje, ze nie zostat wykluczony zaden z Wykonawcow.

Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 1 Wykonawcy firma Karpla Konsulting Sp. z 0.0,
ul. Brzozowa 17/16, 31-050 Krakéw zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z trescig rozdziatu VIl specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) ,Wykaz
Oswiadczen idokumentdw jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu potwierdzenia,
ze oferowana dostawa odpowiada wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego (jako
zataczniki do oferty)” wymagane byto w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi spetniaja
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, zataczenie do oferty wstepnej koncepdji
architektonicznej budynku TWR Krakéw spetniajacej wymogi okreslone w opisie przedmiotu
zambwienia i zawierajace m.in. sume powierzchni wszelkich elementéw ograniczajacych
widocznosé z sali operacyjnej wiezy TWR (pkt 7); rzuty i obliczenia przedstawiajace
oszklenie sali operacyjnej wraz z elementami ograniczajacymi widocznosé (pkt 8). W ofercie
Karpla Konsulting Sp. z 0.0. brak doktadnych wymiaréw, ktére byly wymagane w SIWZ,
tji. brak w koncepcji architektonicznej budynku TWR wartoéci powierzchni wszelkich
elementdw ograniczajacych widoczno$¢ z sali operacyjnej wiezy TWR, oraz rzutow i obliczen
przedstawiajacych oszklenie sali operacyjnej wraz z elementami ograniczajacymi
widoczno$é, a elementy ograniczajace widoczno$é sa widoczne m.in. na rysunku ,Rzut Sali
operacyjnej ~ Skala 1:100” (str. 76 Oferty). Oferta nie odpowiada wigc tre$ci SIWZ i na tej
podstawie podlega odrzuceniu.

Ponadto w zatgczniku nr 1 do SIWZ ~ ,Program Funkcjonalno-Techniczny dla obiektu wiezy
kontroli ruchu lotniczego wraz z infrastrukturg techniczno administracyjng” pkt 1ll.1 ,Opis
Szczegétowy - Wieza — TWR® zostalo wskazane, 2e ,Wieza ma byC zlokalizowana
w péinocno-zachodniej czesci dziatki’. W ofercie Karpla Konsulting Sp. z 0.0. wieza zamiast



w péinocno-zachodniej czeéci dziatki zostata usytuowana w centralnej czesci dzialki. Oferta
nie odpowiada wiec tre$ci SIWZ i na tej podstawie podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 3 ziozona przez Wykonawce Konsorcjum. Wasko S.A. —
lider, ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice; Biuro Projektéw Radia i Telewizji ,Protel” Sp. z 0.0.
— uczestnik ul. Augustéwka 22, 02-981 Warszawa; Medusa Group Sp. z 0.0. s.k. — uczestnik
ul. Jézefczaka 35, 41-902 Bytom zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

W zataczniku nr 1 do SIWZ — Program Funkcjonalno-Techniczny dla obiektu wiezy kontroli
ruchu lotniczego wraz z infrastrukturg techniczno administracyjng” pkt Vil.5 ,Usytuowanie
Osrodka Radiokomunikacyjnego (OR) na terenie projektowanego TWR Krakow” zostato
wskazane, ze ,przy projektowaniu planu zagospodarowania dziatki nalezy uwzglednic
umieszczenia OR w obrebie dziaftki”. Ponadto doktadna lokalizacja obiektu OR na dziatce
zostala wskazana na ,mapie koncepcji lokalizacji Osrodka Radiokomunikacyjnego Krakow".
W ofercie Konsorcjum: Wasko S.A., Biuro Projektéw Radia i Telewizji ,Protel’ Sp. z 0.0,
Medusa Group Sp. z 0.0. s.k., W miejscu przewidzianym na Os$rodek Radiokomunikacyjny
(OR) Wykonawca zaprojektowat budynek TWR. Oferta nie odpowiada wigc tresci SIWZ i na
tej podstawie podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia”.

Zamawiajacy informuje, ze oferta nr 4 Wykonawcy firma Ingerop Polska Sp. z o.0,
ul. Ractawicka 146, 02-117 Warszawa. zostata odrzucona.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - ,Program
Funkcjonalno-Techniczny dia obiektu wiezy kontroli ruchu lotniczego wraz z infrastrukturg
techniczno administracyjng” pkt VIl.2 ,Droga dojazdowa, wewnetrzny ukiad drogowy, zielen”
droga dojazdowa ma zosta¢ zaprojektowana zgodnie z zataczong do SIWZ mapa, tj. od
punktu p1 po przez p3, do p4 przy ul. Medweckiego. Ponadto brama wjazdowa na teren
TWR ma zosta¢ zaprojektowana w punkcie p2. W ofercie Wykonawca brame wjazdowa
zaprojektowat po zupetnie innej stronie dziatki niz wskazany punkt p2. Roéwniez sama droga
zostala zaprojektowana inaczej niz to zostalo wskazane w SIWZ. Oferta nie odpowiada wiec
tresci SIWZ i na tej podstawie podlega odrzuceniu.

Ponadto w ofercie Wykonawcy brak dokumentéw podmiotowych tj. wymienionych
w rozdziale VI pkt 2 SIWZ, firmy Abatos Sp. z 0.0., ul. Felifiskiego 32/1, 01-569 Warszawa.
Zgodnie z trescia rozdziatu VI pkt 5.2. SIWZ W przypadku, gdy Wykonawca polega na
wiedzy i do$wiadczeniu potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania



zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, a podmioty te bedq braty
udziat w realizacji cze$ci zaméwienia, Zamawiajacy zada od Wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w pkt 2",

Do oferty zostalo zataczone (strona 14) oswiadczenie Abatos Sp. z 0.0. o udostepnieniu
Ingerop Polska Sp. z 0.0. m.in. pracownika Pana Waldemara Ziach. Pan Waldemar Ziach
zostat wymieniony w Wykazie oséb, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia
(strona 10). W ofercie (strona 2} firma Abatos Sp. z 0.0. zostata przez Wykonawce wskazana
jako podwykonawca. Niewatpliwie firma Abatos Sp. z 0.0. bedzie brata udziat w realizaciji
czesSci zamowienia, a wiec Wykonawca Ingerop Polska Sp. z 0.0. polega na osobie innego
podmiotu, a podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji czesci zamoéwienia.

Poniewaz oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, Zamawiajacy nie wzywata Wykonawcy do
uzupetnienia tych dokumentéw - zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego
oswiadczen iub dokumentéw, (...} do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo

ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania (...)".

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w brzmieniu ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada fresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Zamawiajacy informuje, ze moze zawrze¢ umowe w sprawie zamoOwienia publicznego
w terminach nie krétszych niz terminy, o ktérych mowa w art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy uprzejmie prosze o potwierdzenie otrzymania niniejszego
pisma na numer faksu 22 574 63 59 lub 22 574 63 79.

Z powazaniem

Z up. Kierownika Zamawiajacego
Przewodniczacy Komisji

/3 Wtr pF2

Krzysztof Binkowski





