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Warszawa, dnia 4 stycznia 2011 r. 

AJZ-224-99-10/17/ER/2011 

 

 

dot. postępowania nr AJZ-224-99/2010 prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego 
na usługę hotelową dla praktykantów ruchu lotniczego. 

 

 

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY 
NAJKORZYSTNIEJSZEJ  

Polska Agencja Żeglugi Powietrznej, jako Zamawiający, działając na podstawie art. 92 

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, 

poz. 759 ze zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, niniejszym zawiadamia o wynikach 

postępowania: 

 

W postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu 

nieograniczonego zostały złożone 2 oferty według poniższego wykazu: 

Numer oferty Nazwa (firma) i adres wykonawcy  

Cena brutto 

1 PLASTIKON Ewa Kłos – Hotel E-wita, 
05-090 Raszyn, Jaworowa, ul. Sienkiewicza 7 

360.007,92 zł 

2 
Ogólnokrajowa Spółdzielnia Turystyczna 
„GROMADA” – Hotel „GROMADA”,  
02-148 Warszawa, ul. 17 Stycznia 32 

466.560,00 zł 

Oferty złożone przez Wykonawców 

 



Zgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiający w wyniku dokonanego badania i oceny 

złożonych w przedmiotowym postępowaniu ofert uznał za najkorzystniejszą ofertę:  

Ofertę nr 1 złożoną przez Wykonawcę – PLASTIKON Ewa Kłos – Hotel E-wita, 

ul. Sienkiewicza 7, Jaworowa, 05-090 Raszyn za cenę oferty 360.007,92 

PLN brutto. 

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp: „Zamawiający wybiera ofertę najkorzystniejszą na 

podstawie kryteriów oceny ofert określonych w Specyfikacji Istotnych Warunków 

Zamówienia”. 

Uzasadnienie prawne: 

Oferta złożona przez Wykonawcę - PLASTIKON Ewa Kłos – Hotel E-wita, 

ul. Sienkiewicza 7, Jaworowa, 05-090 Raszyn spełnia wszystkie wymagania postawione w 

SIWZ, a Wykonawca spełnia warunki udziału w postępowaniu określone w SIWZ. Oferta 

uzyskała najwyższą liczbę punktów na podstawie kryteriów oceny ofert określonych w SIWZ i 

ogłoszeniu o zamówieniu (cena 100%) – 100 punktów, obliczoną zgodnie ze wzorem 

określonym w SIWZ. 

Uzasadnienie faktyczne: 

Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert zawierające punktację przyznaną ofertom 

niepodlegającym odrzuceniu w każdym kryterium oceny ofert i łączną punktację: 

Numer 
oferty 

Liczba punktów w kryterium 
cena 

 
Łącznie liczba punktów 

1 100 100 

 

 

W przedmiotowym postępowaniu nie został wykluczony żaden Wykonawca. 

 

Wybór oferty najkorzystniejszej 

 

Streszczenie oceny i porównania złożonych ofert 

 

 

Wykonawcy wykluczeni 

 

 



Zamawiający zawiadamia, iż w niniejszym postępowaniu odrzucono następujące oferty: 

Oferta nr 2 złożona przez Wykonawcę Ogólnokrajowa Spółdzielnia Turystyczna 
„GROMADA” – Hotel „GROMADA”, 02-148 Warszawa, ul. 17 Stycznia 32. 

art. 89 ust. 1 pkt 2, 6 i 8 ustawy Pzp – „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 

pkt 3 (pkt 2), zawiera błędy w obliczeniu ceny (pkt 6) oraz jest nieważna na podstawie 

odrębnych przepisów, tj. art. 104 w zw. z art. 99 KC (pkt 8)”. 

Uzasadnienie prawne: 

W ofercie Wykonawcy stwierdzono następujące nieprawidłowości: 

Uzasadnienie faktyczne: 

- brak oryginału pełnomocnictwa uprawniającego do reprezentowania Wykonawcy 

w postępowaniu przetargowym; 

- błąd w obliczeniu ceny w zakresie zastosowania innej niż obowiązująca, na mocy ustawy z 

dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.), stawki 

podatku VAT; 

- wskazany przez Wykonawcę obiekt – Hotel „GROMADA” nie spełnia wymagań określonych 

w Opisie Przedmiotu Zamówienia w zakresie: możliwości korzystania z lodówki, możliwości 

korzystania z pralki oraz dostępności miejsc parkingowych. 

Zamawiający nie wystąpił do Wykonawcy o uzupełnienie oryginału pełnomocnictwa na 

podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz nie dokonał poprawienia omyłki rachunkowej 

w zakresie prawidłowości stawki podatku VAT na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, gdyż 

mimo ich uzupełnienia oraz poprawienia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu z uwagi na 

niezgodność jej treści z treścią SIWZ.  

Z UP. KIEROWNIKA ZAMAWIAJĄCEGO: 

Przewodniczący Komisji Przetargowej 

Sebastian Hababicki 

 

 

Oferty odrzucone 

 

 


