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Wszyscy wykonawcy
Postepowania numer AJZ-2225-16/130/2013

dot.: przetargu nieograniczonego na usfuge zapewnienia sfuzby meteorologicznej w zakresie doslarczania
danych i informacji meteorologicznych w celu realizacji przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej stuzb
Zeglugi powietrznef — AJZ-2225-16/130/2013

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, w osobie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej informuje,
iz postepowanie ¢ udzielenie zamowienia publicznego na ustuge zapewnienia
stuzby meteorologicznej w zakresie dostarczania danych i informagciji
meteorologicznych w celu realizacji przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej
stuzb zeglugi powietrznej — AJZ-2225-16/130/2013, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, zostatlo w dniu 30 maja 2014 r. uniewaznione z

uzasadnieniem:

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z zapisem art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.), zwane] dalej ,ustawg’,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zaméwienia, jezeli wystapita
istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze  prowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto

wczesniej przewidzied.
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Uzasadnienie faktyczne

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na usfuge zapewnienia stuzby meteorologicznej w zakresie
dostarczania danych i informacji meteorologicznych w celu realizacji przez Polskg
Agencje Zeglugi Powietrznej stuzb Zeglugi powietrznej — AJZ-2225-16/130/2013
zostato wszczete w dniu 22.01.2014 r. Do uplywu terminu skiadania ofert wptyneta
jedna oferta ztozona przez Wykonawce IBCOL Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. towickiej 35.
W toku prowadzonego postepowania Zamawiajacy zostat powiadomiony,
iz na wniosek IMGW PIB w dniu 17 kwietnia 2014 r. zostata wydana decyzja
przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju na mocy ktérej IMGW PIB zostat wyznaczony
na zasadzie wylacznosci jako instytucja zapewniajaca stuzbe meteorologiczng dla
dostarczania danych i informaciji meteorologicznych.
Powyzsza decyzja administracyjna wydana przez Ministerstwo Infrastruktury

i Rozwoju stanowi podstawe do $wiadczenia ustug meteorologicznych na zasadzie
wylacznoéci we wskazanym zakresie i czasie dla wskazanego jej trescig podmiotu.
Wydanie powyzszej decyzji w zakresie przedmiotu zaméwienia stanowi istotng
zmiane okolicznosci, powodujaca, ze wykonanie przedmiotowego zamowienia
publicznego (zwarcie umowy z Wpykonawcg wybranym w trybie przetargu
nieograniczonego) nie lezy w interesie publicznym, poniewaz dokonanie czynnosci
prawnej (zawarcie Umowy) statoby w sprzecznosci z aktem prawa powszechnie
obowiazujacego (decyzja), co zgodnie z dyspozycjg art. 58 Kodeksu cywilnego
powoduje niewaznoéé z mocy prawa. Jako naruszenie dyspozycji art. 58 Kodeksu
Cywilnego uznaé nalezy zawarcie umowy w trybie ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, podczas gdy zaistniata przestanka wylaczajaca stosowanie ustawy,
tj, zmiana prawa poprzez wydanie decyzji.

Przedmiotowa zmiana prawa (wydanie decyzji) jest czynnikiem zewnetrznym,
niezaleznym od woli Zamawiajacego a zgodnie z orzeczeniem Sadu Okrggowego w
Warszawie z dnia 1 grudnia 2003 r. (sygn. Akt V Ca 224/03), ,istotna zmiana
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okolicznosci to kategoria obiektywna, $ciéle powigzana z przedmiotem i terminem
wykonania zadania”. Ponadto, jako okolicznos¢ zewnetrzna uzasadniajaca
uniewaznienie postepowania zostata wskazana w wyroku KIO z dnia 8 maja 2012 r.
KIO 815/12, KIO 826/12, KIO 837/12, w ktorym lzba stwierdza, ze ,Nie ulega
watpliwosdci, iz zmiana przepiséw prawa jest czynnikiem obiektywnym (...} (bez
wzgledu na to, czy ma charakter trwaty czy czasowy) stawia pod znakiem zapytania
celowosé | sensownos$¢ prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wskazywana zmiana traktuje wprost o istocie przedmiotu postgpowania
uniewaznionego z tego wzgledu nie budzi watpliwosci jej zwigzek z przedmiotem
zaméwienia w rozumieniu, ktére prezentuje Sad Okregowy w Warszawie w ww.
orzeczeniu.”

Wobec powyzszej opisanych faktow, spetniona zostata przestanka uniewaznienia
postepowania na mocy przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Z powazaniem,
Przewodniczacy Komisji Przetargowej
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