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Odwolanie
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienla publicznego trybie przetargu
nieograniczonego na ,Zapewnienie stuzby meteorologicznej w zakresie dostarczania
danych i informacji meteorologicznych w celu realizacji przez Polska Agencje Zeglugi
Powietrznej Stuzb Zeglugi Powietrznej na lotniskach w FIR EPWW {numer
postepowania AWZ-2225-9/76/2014).

W imieniu Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowego Instytutu Badawczego
(dalej ,IMGW-PIB”, ,Instytut’ I[ub ,Odwotujacy’) na podstawie zalaczonego
petnomocnictwa, dziatajac na podstawie art. 180 i art.182 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 Nr 113 poz. 759 ze zm.,
zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp"), wnosze odwotanie wobec Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na
,Zapewnienie stuzby meteorologicznej w zakresie dostarczania danych i informacji
meteorologicznych w celu realizacji przez Polskg Agencie Zeglugi Powietrznej Stuzb Zeglugi
Powietrznej na lotniskach w FIR EPWW (Numer postgpowania AWZ-2225-9/76/2014)",
prowadzonego przez Zamawiajacego - Polska Agencje Zeglugi Powietrznej (dalej JPAZP"
lub ,Zamawiajacy”).

. Informacje wstepne
1. Publikacja ogtoszenia o zaméwieniu



Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem Dz.U./S $159, nr dokumentu 286095-2014-PL, data publikacji:  21.08.2014;

2. Interes IMGW-PIB w uzyskaniu zamdwienia oraz grozaca szkoda

Ustawa Pzp stanowi w art. 179 ust. 1, ze $rodki ochrony prawnej przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zaméwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy Pzp.

Odwolujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia, ktérego dotyczy ww. postgpowanie
przetargowe ogtoszone przez PAZP, gdyz od wielu lat jest instytucja zapewniajgca ostong
meteorologiczna lotnictwa cywilnego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, posiada
konieczne certyfikaty i niezbedne do zapewnienia najwyzszego poziomu bezpieczenstwa
zaplecze osobowe i techniczne, a ziozenie najkorzystniejszej oferty w postgpowaniu numer
AWZ-2225-9/76/2014 pozwoli na kontynuowanie tej dziatalnosci.

Ponadto IMGW-PIB grozi szkoda na skutek niezgodnego z prawem dziatania
Zamawiajgcego przejawiajacego si¢ opracowaniem Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zaméwienia (dalej ,SIWZ") zawierajacej sprzeczne z ustawa Pzp postanowienia. Takie
dziatanie zamawiajgcego moze by¢ przyczyng niemoznoéci sporzgdzenia przez IMGW-PIB
oferty, spelniajacej wymogi narzucone przez Zamawiajacego.

3. Termin na zlozenie odwolania

Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego,
takze wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, wnosi sie w terminie
10 dni od dnia pubiikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia na stronie internetowej - jezeli
wartos¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zgodnie z odestaniem z art. 14 Pzp, do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego |
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, o ile przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Wobec
takiego brzmienia art. 14 ustawy, obliczajac terminy w postepowaniu w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego stosuje sie przepisy tytutu V Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 111
§ 2 k.., jezeli poczatkiem terminu oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie
uwzglednia sie przy obliczaniu terminu dnia, w ktérym to zdarzenie nastapito. Ponadto,
termin powinien byé obliczony z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 116 k.c., czyli -
jezeli ostatni dzien danego terminu przypada na dziei ustawowo wolny od pracy (niedziele
lub $wieto) termin ten uptywa dnia nastgpnego.

Woaobec tego, ze ogloszenie o przetargu opublikowane zostato 21 sierpnia 2014 r., termin na
ztozenie odwotania uptywa 1 wrzesnia 2014.
4. Wpis

Wopis od odwolania zostat uiszczony w kwocie 15000 zZlotych na rachunek bankowy Urzgdu
Zaméwieri Publicznych nr; 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000, prowadzony przez
Narodowy Bank Polski. Dowéd uiszczenia wpisu stanowi zalacznik nr 4 do odwotlania.
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Zarzuty wobec odwotania
1. Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 39 i art. 4 pkt 6 ustawy Pzp w zwiazku z art. 9 Rozporzadzenia (WE) nr 550/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z dnia 10 marca 2004 r. w
sprawie zapewniania stuzb nawigacji lotniczej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni
Powietrznej (dalej ,Rozporzadzenie nr 550/2004") oraz Zatacznikiem nr 1 do
Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 391/2013 z dnia 3 maja 2013 r.
ustanawiajgcego wspbiny system optat za korzystanie ze stuzb zeglugi powietrznej
(dale ,Rozporzadzenie nr 391/2013") poprzez ogtoszenie przetargu
nieograniczonego w sytuacji, gdy istnieja przestanki do zawarcia przez
Zamawiajacego umowy bez zastosowania ustawy Pzp z wykonawca, ktoremu
przyznane zostaty wytgczne prawo do $wiadczenia ustug objetych przetargiem,

art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 127 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2002
r. - Prawo lotnicze (Dz. U. z 2013 r. poz. 1393, ze zm., dalej ,Prawo lotnicze"), § 4
ust. 1 pkt 13 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospedarki
Morskiej z dnia 25 marca 2013 r. w sprawie certyfikacji dziatalnosci w lotnictwie
cywilnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 421) oraz art. 7 Rozporzadzenia nr 550/2004,
poprzez wprowadzenie warunku udziatu w przetargu, iz wykonawca musi posiadaé
uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, . musi posiadac
Certyfikat instytucji zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej, bez doprecyzowania,
jaki jest wymagany zakres certyfikatu,

art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreélenie przedmiotu
zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, na skutek nieprecyzyjnego okreslenia jego
zakresu, w tym na skutek nieuwzglednienia decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z
dnia 17 kwietnia 2014 r., wydanej na podstawie art. 127 ust. 3 Prawa lotniczego oraz
z art. 9 Rozporzadzenia nr 550/2004, a w rezultacie w sposéb niepozwalajacy
oferentom na identyfikacje — w sposob jednoznaczny - zakresu ustug objetych
zamowieniem, co prowadzi do niemoznosci sporzadzenia oferty i narusza uczciwa
konkurencje,

art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie przedmiotu
zaméwienia w sposéb niejednoznaczny, na skutek nieprawidiowego zastosowania
prawo opcji, w wyniku:

a) opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcom
ustalenie zakresu éwiadczenia, do ktérego speinienia zobowigzany bedzie
wykonawca, poprzez zastrzezenie przez Zamawiajacego prawa dowolnego
zZmniejszenie zakresu zaméwienia do 30% po udzieleniu zamdwienia,

b) braku jasnosci, czy zmniejszenie zakresu zaméwienia o 30 % nalezy liczy¢ od
zakresu zaméwienia z uwzglednieniem prawa opcji dotyczacej ustug na Lotnisku
Radom (EPRA), czy bez tej opcji,

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz innych przepiséw wymienionych w
odpowiednich czesciach niniejszego Odwotania, poprzez sformutowanie w sposob
naruszajacy prawo Opisu przedmiotu zamowienia w zakresie oméwionym w punkcie
V Uzasadnienia do Odwotania,

6) art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art. 483 § 11 art. 487. § 2 k.c. na skutek:
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a) wprowadzenia w IPU w SIWZ procentowych kar umownych w przypadku braku
uzasadnienia do ich stosowania w odniesieniu do przypadkéw wskazanych w
IPU, a z ostroznosci procesowej ha skutek

b) wprowadzenia nadmiernie wygérowanych kar umownych, godzacych w zasade
ekwiwalentnoséci oraz naruszajace zasade proporcjonalnosci

c) oraz innych naruszen prawa w postanowieniach IPU, sprecyzowanych w punkcie
V1 Uzasadnienia ..

2. Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosi o:

nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia przetargu nieograniczonego ogfoszonegoe
w oparciu o przepisy ustawy Pzp,

ewentualnie

nakazanie Zamawiajacemu zmodyfikowania punkiu 2 w rozdziale V SIWZ i w
Ogloszeniu 0 zaméwieniu, poprzez doprecyzowanie Warunku nr 1 udziatu w
przetargu i Opisu sposobu dokonania oceny spetnienia Warunku nr 1, iz warunek
dotyczy dziatalnoéci lub czynnosci objetych przedmiotem zamowienia, jak rowniez ze

certyfikat ma by¢é wydany w odniesieniu do ¢o najmniej tego zakresu dziatalnosci i
czynho$cei,

nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SIWZ poprzez doprecyzowanie przedmiotu
zamowienia w sposob zgodny z zakresem mozliwym do realizacji przez wykonawce,

nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji SIWZ poprzez uregulowanie prawa opcji w
sposéb réwnoprawny i zgodny z obowigzujgcym prawem, tj. poprzez:

a) okreslenie minimalnego, gwarantowanego poziomu ustug w ramach
przedmiotu zamdwienia, oraz

b) zagwarantowanie wykonawcy czesciowego wynagrodzenia za okres
nienabywania produktéw od wykonawcy, pokrywajgcego koszty utrzymania w
gotowosci danej lokalizacii,

albo, w przypadku uznania, ze zadanie powyzsze nie moze by¢ uwzglednione,
) poprzez usunigcie zapisu o opcji z SIWZ.

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Opisu Przedmiotu Zamoéwienia w SIWZ w
sposéb i w zakresie wskazanym w punkcie V Uzasadnienia Odwotania,

nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji Istotnych Postanowienn Umowy w SIWZ
poprzez:

a) wprowadzenia zmian jak w punkgie VI Uzasadnienia

b) zniesienie procentowych kar umownych i znaczace obnizenie ryczattowych kar
umownych, albo z ostrozno$ci procesowe;

c) znaczace obnizenie ryczaltowych kar umownych oraz obnizenie procentowych
kar umownych i odniesienie ich do wynagrodzenia za lotnisko, ktorego dotycza,

d) oraz innych zmian wnioskowanych w rozdziale VI Uzasadnienia do Odwotania..



UZASADNIENIE

. Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 39 i art. 4 pkt 6 ustawy pzp w zwiazku z
art. 9 Rozporzadzenia (WE) nr 650/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
Unil Europejskiej z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie zapewniania stuzb
nawigacji lotniczej w Jednolitej Europejskiej Przestrzeni Powietrzne] oraz
Zalacznikiem nr 1 do Rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
391/2013 z dnia 3 maja 2013 r. ustanawiajacego wspdlny system oplat za
korzystanie ze sluzb Zeglugi powietrznej poprzez ogtoszenie przetargu
nieograniczonego w sytuacji, gdy istnieja przestanki do zawarcia umowy
bez zastosowania ustawy Pzp z wykonawca, ktéremu przyznane zostaly
wytaczne prawo do $wiadczenia ustug objetych przetargiem.

Zamawiajacy oglosit przetarg nieograniczony na zapewnienie stuzby meteorologicznej w
zakresie dostarczania danych i informacji meteorologicznych w celu realizacji przez Polskg
Agencje Zeglugi Powietrznej stuzb zeglugi powietrznej na lotniskach w FIR EPWW, dziatajac
w oparciu o przepisy ustawy Pzp.

Przedmiotem zamoéwienia, jak wynika z Opisu przedmiotu zaméwienia (dalej ,OPZ"), jest
zapewnienie stuzby meteorologicznej w zakresie dostarczania danych i informacii
meteorologicznych w celu realizacji przez PAZP stuzb Zeglugi powietrznej zgodnie z
delegacja ustawowa wynikajaca z art. 133 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze (Dz.
U. z 2012r. poz. 933 z poézZniejszymi zmianami) oraz postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 3 pazdziernika 2013 roku w
sprawie ostony meteorologicznej lotnictwa cywilnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 1202) a takze - z
uregulowaniami Aneksu nr 3 i 11 do Konwencji o migdzynarodowym lotnictwie cywilnym
(Chicagowska), polegajace w szczegdlnoéci na czynnosciach wymienionych w OPZ,

Wedlug stanu na dzien opublikowania Ogtoszenia o przetargu, IMGW-PIB na podstawie
decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2014 r., wydanej w oparciu o art.
127 ust. 3 Prawa lotniczego oraz Rozporzadzenia nr 550/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 10 marca 2004 r. w sprawie zapewnienia stuzb zeglugi powietrznej w Jednolitej
Europejskiej Przestrzeni Powietrznej oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 14 maja 2013 r. w sprawie sposobu wyznaczania

instytucji zapewniajgcych stuzby zeglugi powietrznej posiada wyznaczenie, uprawniajacego
go do pehienia meteorologicznej ostony lothictwa cywilnege na zasadzie wytacznosci w

nastepujacych obszarach i terminach:
1) na okres do 31 grudnia 2019 r.:

a) w przestrzeni niekontrolowanej rejonu informacji powietrznej FIR Warszawa- dla
Stuzby Informacji Powietrznej (FIS) oraz uzytkownikow przestrzeni powietrzne;
wykonujacych loty w tej przestrzeni;

b) w calym rejonie informacji powietrznej (FIR) Warszawa dla potrzeb lotow
poszukiwawczo-ratowniczych;

c) w calym rejonie informacji powietrznej (FIR) Warszawa do realizacji zadan
Meteorologicznego Biura Nadzoru, obejmujacych:

- zadania okreslone w rozdziale 3 pkt. 3.4.2 Zalgcznika 3 do konwencji ©
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym, podpisanej w Chicago 7 grudnia 1944
r.(Dz. U. 21959 r. nr 35, poz. 212 z pézn. Zm.);



- realizacje krajowej i miedzynarodowej wymiany informacji meteorologicznych;

— dostarczanie informacji meteorologicznych dla regularnej transmisji radiowej
informacji meteorologicznych dla statkow powietrznych w locie;

- rozpowszechnianie specjalnych meldunkéw z powietrza,

d) w catym rejonie informacji powietrznej (FIR) Warszawa dla Stuzby Kontroli
Obszaru (ACC) oraz uzytkownikow przestrzeni powietrznej wykonujgcych loty pod
nadzorem ACC;

2) na okres do 31 grudnia 2014 r.

a) w rejonach kontrolowanych lotnisk i weztéw lotnisk (TMA) - dla Stuzby Kontroli
Zblizania (APP) oraz uzytkownikow przestrzeni powietrznej wykonujacych loty w
rejonach; Warszawa (EPWA); Krakow (EPKK); Gdarisk (EPGD); Poznan (EPPO);
Szezecin (EPSC); Rzeszéw (EPRZ); Lodz (EPLL), Bydgoszez (EPBY); Zielona
Gora (EPZG);

b) strefach kontrolowanych lotnisk (CTR) — dia Stuzby Kontroli Lotniska (TWR) oraz
uzytkownikéw przestrzeni powietrznej wykonujgcych loty w tych strefach:
Warszawa (EPWA); Krakéw (EPKK); Gdarsk (EPGD); Poznan (EPPOQ); Szczecin
(EPSC); Wroctaw (EPWR); Rzeszéow (EPRZ), Katowice (EPKT), Bydgoszcz
(EPBY); L6dz (EPLL); Zielona Géra (EPZG).

Dowdd: decyzia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z_dnia 17 kwietnia 2014 r. — wyciag

(zatacznik nr 5)

Réwnoczesnie przedmiot zamowienia obejmuje ustugi wymienione w punkcie 2 powyzej, a
takze niektore spoéréd ustug wymienionych w punkcie 1 powyzej, objete wylacznoscia
swiadczenia ustugi przez Odwotujacego IMGW-PIB (szczegdtowe uzasadnienie w punkcie Il
ponizej).

Tym samym, skoro IMGW-PIB petni ostong meteorologiczna lotnictwa cywilnego na zasadzie
wytacznoéci w polskiej przestrzeni powietrznej, brak w chwili obecnej podstaw do wytaniania
przez Zamawiajacego wykonawcy w ftrybie przetargu nieograniczonego. Przetarg
nieograniczony, jak wskazuje judykatura i dokiryna, jest trybem przewidzianym do
uczestniczenia w nim nieograniczonej liczby niezindywidualizowanych wykonawcow
(wyrok KIO z dnia 2 wrzeénia 2010 r., KIO 1794/10; www.uzp.gov.pl). W przedmiotowym
przetargu sytuacja taka nie wystepuje, nie wystgpuje tu bowiem potencjalna mozliwo$é
ubiegania sie o zamoéwienie nieograniczonej ilosci nieskonkretyzowanych na ctapie
ogtoszenia o wszczeciu procedury przetargowej oferentow, co przesgdza o zasadnosci
postawiocnego zarzutu.

Odwotujacy podnosi, ze w obecnym stanie prawnym rynek ostony meteorologicznej lotnictwa
cywilnego nie jest rynkiem uwolnionym w rozumieniu przepisow prawa. Jak wyhika z punktu
15 Preambuty do Rozporzadzenia nr 550 i z art. 9 ust. 1 tego Rozporzgdzenia, Panstwa
Czionkowskie, na podstawie wlasnych analiz oraz uwarunkowan zwigzanych z
bezpieczenstwem, powinny wyznaczy¢ jednego lub wiecej dostawcow  stuzb
meteorologicznych w odniesieniu do catosci badz czeéci przestrzeni powietrznej bedacej w
ich zakresie odpowiedzialnosci, bez potrzeby organizowania przetargéw. Wyznaczenie
instytucji zapewniajacej stuzby meteorologiczne dla dostarczenia catosci badz czesci danych
meteorologicznych na zasadzie wytacznosci winno  uwzgledniac uwarunkowania



bezpieczenstwa, ktére sa w oslonie meteorologicznej lotnictwa kluczowym elementem, jaki
winien byé zagwarantowany. Podkres$lenia wymaga, ze zgodnie z prawem, rynek ostony
meteorologicznej lotnictwa cywilnego nie zostat dotychczas uznany za rynek konkurencyjny.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy wskazuje ostatni akapit ze strony € decyzji
Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca 2014 r.

Dowéd: decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z 24 lipca 2014 r. ( wycigq) — zatacznik nr 6

Jak wynika z zatacznika nr 1do Rozporzadzenia nr 391/2013, do uznania, 2e terminalowe
stuzby zeglugi powietrznej (CNS, MET i AIS) sa zapewniane w warunkach rynkowych
nalezy braé pod uwage zakres, w jakim instytucje zapewniajgce stuzby moga swobodnie
proponowac zapewnianie lub wycofywaé sig z zapewniania tych stuzb, w tym istnienie lub
brak wszelkich istotnych barier prawnych lub ekonomicznych, ktére moglyby uniemozliwic
instytucji zapewniajace] stuzby oferowanie takich stuzb lub wycofanie sig z ich zapewniania
oraz istnienie procedury umozliwiajacej przenoszenie aktywéw i personelu z jednej instytucii
zapewniajacej stuzby zeglugi powietrznej do innej takiej instytucji. Obecnie taka sytuacja w
ostonie meteorologicznej lotnictwa cywilnego nie wystepuje.

II. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 127 ust. Prawa lotniczego, § 4 ust. 1 pkt 13 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 256 marca 2013 r. w
sprawie certyfikacji dziatalnoéci w lotnictwie cywilnym oraz art. 7
Rozporzadzenia nr 550/2004, poprzez wprowadzenie warunku udzialu w
przetargu, iz wykonawca musi posiada¢ uprawnienia do wykonywania
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, tj. musi posiada¢ Certyfikat instytucji
zapewniajacej stuiby Zeglugi powietrznej, bez doprecyzowania, jaki jest
wymagany zakres przedmiotowy certyfikatu

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, o udzielenie zamowienia moga ubiegac sig wykonawcy,
ktérzy speiniaja warunki, dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej
dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadaja obowigzek ich posiadania. W
zakresie prowadzenia ostony meteorologicznej lotnictwa cywilnego, zgodnie 2z
obowigzujgcymi przepisami — art. 127 ust. 1 Prawa lotniczego, § 4 ust. 1 pkt 13 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 marca
2013 r. w sprawie certyfikacji dzialalnosci w lotnictwie cywilnym oraz art. 7 Rozporzadzenia
nr 550/2004, dziatalno$é stuzb meteorologicznych (MET — Meteorological Services, Stuzba
Meteorologiczna) w lotnictwie cywilnym wymaga posiadania certyfikatu instytucii
zapewniajgcej stuzby zeglugi powietrznej (ANSP — Air Navigation Service Provider,
Instytucja Zapewniajaca Stuzby Zeglugi Powietrznej). Zgodnie z art. 161 ust. 1 i 2 Prawa
lotniczego, certyfikacje przeprowadza, na wniosek zainteresowanego podmiotu, Prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego, ktéry - w przypadku spetnienia przez podmiot wymagan
ustanowionych przepisami prawa, odpowiednich dla danego rodzaju dziatalnosci - wydaje
certyfikat, w ktrym okresla nazwe podmiotu, zakres prowadzonej dzialalno$ci, warunki jej
prowadzenia oraz termin, na jaki certyfikat jest wydawany.

W praktyce zakres przedmiotowy certyfikatéw jest rézny, w zaleznosci od tego, jaka
dziatalnos¢ wykonuje okreslona stuzba meteo.

W zwiazku z powyzszym dla spetnienia wymagan ustawowych konieczne jest, aby wszystkie
ustugi i _czynnosci, objete zakresem przedmiotu zamowienia, objete byty stosownym

certyfikatem.




Poglad taki potwierdza réwniez orzecznictwo. | tak Krajowa 1zba Odwotawcza w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. KIO 1989/13 stwierdzita, ze ,,sam ustawodawca wskazujac,
Ze 0 zamowienie moze ubiegad sie wykonawca, ktory spefnia warunki, dotyczgce posiadania
uprawniefi do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnodci (art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy
- Prawo zamdwiefi publicznych) wyraznie wskazuje, e chodzi o uprawnienia, kfore
umotliwiajg wykonywanie dziatalno$ci objetej przedmiotem zaméwienia a nie jakiejkolwiek
dziatalnosci czy te? dziatalnosci w zakresie wezszym niz przedmiot zaméwienia.”.

Zamawiajacy, formutujac przedmiotowy warunek jako wymdg, aby Wykonawca posiadat
Juprawnienia do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnodci, f. musi posiadac
Certyfikat instytucji zapewniajacej stuzby Zzeglugi powietrznej, $wiadczacy o speinieniu
wymagar przepiséw Rzeczypospolitej Polskiej ustalonych dla jego wydania w Dziale Vil
Rozdzial 2 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo Lotnicze oraz wymagari rozporzgdzenia (WE)
nr 5§50/2004 w sprawie zapewniania stuzb zeglugi powietrznej oraz rozporzgdzenia (WE) nr
1035/2011 z dnia 17 paZdziemnika 2011 r. ustanawiajgcego wspolne wymogi dotyczgce
zapewniania sfuzb 2eglugi powietrznej’, i zarazem nie doprecyzowujac, ze chodzi o
dziatalnosci lub czynnosci objete przedmiotem zaméwienia, jak réwniez ze certyfikat ma by¢
wydany w odniesieniu co najmniej do tego zakresu doprowadza do tego, ze o0 zamowienie w
przetargu mogg ubiegaé sie podmioty posiadajace jakikolwiek certyfikat instytucii
zapewniajgcej stuzby 2eglugi powietrznej, a nie certyfikat w odpowiednim zakresie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
zmodyfikowania punktu 2 w rozdziale V SIWZ i w Ogtoszenia o zamowieniu, poprzez
doprecyzowanie Warunku nr 1, jak rowniez Opisu sposobu dokonania oceny speinienia
warunku nr 1, iz chodzi o dziatalno$ci lub czynnosci objete przedmiotem zamdwienia, jak
réwniez ze certyfikat ma by¢ wydany w odniesieniu do co najmniej tego zakresu dziatalnosci.

. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1§ 2 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposdéb niejednoznaczny, na
skutek nieprecyzyjnego okreélenia jego zakresu, w tym na skutek
nieuwzglednienia decyzji Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17
kwietnia 2014 r., wydanej na podstawie art. 127 ust. 3 Prawa lotniczego oraz
z art. 9 Rozporzadzenia nr 550/2004, a w rezultacie w sposéb niepozwalajacy
oferentom na identyfikacje — w sposéb jednoznaczny - zakresu ustug
objetych zaméwieniem, co prowadzi do niemoznosci sporzadzenia oferty i
narusza uczciwa konkurencje

Art. 29 ust. 1 Pzp wprowadza nakaz, aby przedmiot zamdwienia opisany byt w sposob
jednoznaczny | wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Jak wynika z ust. 2 tego artykutu, opis przedmiotu zamowienia nie moze utrudnia¢
uczciwej konkurenciji.

Réwnoczesnie na zamawiajacym spoczywa z mocy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzek takiego sformutowania postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, by nalezycie opisywaly przedmiot $wiadczenia i mogly byc
jednakowo interpretowane przez wszystkich wykonawcéw (wyrok KIO z dnia 18 stycznia
2011 r., sygn. KIO 11/11, LexPolonica nr 2466634).

Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia — w Zatgczniku nr 1 Opis
Przedmiotu Zamowienia, okreslit jako przedmiot zamowienia. zapewnienie stuzby



meteorologicznej w zakresie dostarczania danych i informacji meteorologicznych, polegajace
w szczegolnosci na:

- realizacji ustug na lotniskach okreslonych w Zatgczniku nr 1 pkt 2 do OPZ
obejmujacej zakres okreslony w Zataczniku nr 1 pkt 1 do OPZ, z uwzglednieniem
zapiséw Istotnych Postanowien Umowy (punkt 1 OPZ).

- dostarczaniu lotniskowych informaciji klimatologicznych dla uzytkownikow
przestrzeni powietrznej (punkt 8 OPZ),

a takze na realizacji innych obowigzkéw, jak np. dokonywaniu réznych analiz, wdrazaniu
procedur awaryjnych, craz regulujg takie kwestie, jak gotowosé¢ do $Swiadczenia ustug,
systemy jakoéci. Ponadto z SIWZ wynika, ze do obowigzkéw wykonawcy naleze¢ bedzie
szereg obowiazkow w zakresie dostarczania informacji i danych (biuletyny lub zestawy) w
okreslonym czasie i w okreslony sposéb.

| tak w tabelach 3 i 4 zatgcznika 4 do OPZ jako odbiorcy wpisano ATS/zatogi statkow
powietrznych. Zamawiajgcy nie uwzglednit okolicznosci, ze aby dostarczy¢ komunikaty
METAR, prognozy TAF oraz ostrzezenia lotniskowe do zatég statkéw powietrznych, muszg
one zostaé przestane droga radiowg przez system VOLMET lub rozpowszechnione na
wymiane krajowg i/lub miedzynarodowa. Na oba te dziatania IMGW-PIB posiada zardwno
certyfikat (oba dziatania wymienione sg w specyfikacji technicznej, stanowigcej zatgcznik do
certyfikatu), jak i wyznaczenie, ktérego waznosé wygasnie 31 grudnia 2019 .

Dowdd: decyzja Ministra Infrastrukiury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2014 r. {zalacznik nr 5.

W zwiazku z tym inny wykonawca anizeli IMGW-PIB nie ma prawnej, a przez to faktycznej
mozliwosci przekazywania ww. informaciji bezposrednio na wymiang migdzynarodowa oraz
poprzez system VOLMET. Oczywistym jest, Zze — z formalnego punktu widzenia - SIWZ w
przetargu nieograniczonym winna mie¢ charakter uniwersalny, OPZ powinien by¢ tak
sformutowany, aby kazdy potencjalny oferent miat mozliwos¢ $wiadczenia poszczegoinych
ustug. Skoro IMGW-PIB posiada na podstawie ww. wyznaczenia wylgczno¢ na Swiadczenia
powyzszych ustug, objecie ich zakresem umowy, jaka ma by¢ zawarta w wyniku przetargu, w
praktyce ogranicza konkurencje, bowiem nie jest jasne, jaki zakres umowy nalezy przyja¢ dla
potrzeb sporzadzenia ofert cenowych. '

Nalezy podniesé, ze w orzecznictwie podkresla sie, ze do stwierdzenia nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zaméwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwe)
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie zas
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji (wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
25 stycznia 2006 r. Il Ca 693/2005, wyrok KIO UZP z 30 grudnia 2008 r., KIO/UZP 1463/08).
Podobne poglady wyraza doktryna {np. S. Babiarz w: S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P.
Petczynski, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, komentarz do art. 29, ktory stwierdzit,
ze przestanka ,utrudniania uczciwej konkurencji’, wymieniona w art. 29 ust. 2 Pzp postuguje
sie sformutowaniem ,mogtby”, co oznacza, Zze na wykonawcy cigzy jedynie obowigzek
uprawdopodobnienia, ze opis przedmiotu zamdwienia moze utrudniaé¢ uczciwg konkurencje,
a dowdd, ze do takiego utrudnienia nie doszlo, cigzy na zamawiajacym.

W niniejszej sprawie na przedmiot zaméwienia skiada sie szereg odrebnych, powtarzalnych
ustug, kazda z nich bedzie musiata by¢ wyceniona dla potrzeb sporzadzenia oferty cenowej.
W tej sytuacji uwzglednienie w SIWZ ustug, kidre nie mogg by¢ objgte zakresem



przedmiotowym umowy, prowadzié¢ bedzie do niejasnosci interpretacyjnych, a w rezultacie
do znieksztalcenia ofert cenowych.

Jezeli opis przedmiotu zamdwienia jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz nie
uwzglednia wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty, utrudnia uczciwg konkurencje i narusza réwne traktowanie wykonawcow, to jest to
okoliczno$é¢ skutkujaca naruszeniem art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (wyrok KIO z dnia 4
czerwca 2013 r. sygn. KIO 1126/13 KIO 1128/13 KIO 1132/13 KIO 1133/13.

Tym samym na skutek opisanego wyzej okreslenia zakresu przedmiotu zamowienia doszto
do naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z tym wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji postanowien SIWZ we
wskazanym powyzej zakresie i wprowadzenie stosownej zmiany zakresu przedmiotu
Zzaméwienia jest uzasadnione.

IV. Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez okreslenie przedmiotu zaméwienia w sposob niejednoznaczny,
na skutek nieprawidlowego zastosowania prawo opcji poprzez:

a) opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb uniemozliwiajacy wykonawcom
ustalenie zakresu $wiadczenia, do ktérego spelnienia zobowigzany bedzie
wykonawca, poprzez zastrzezenie przez Zamawiajacego prawa dowolnego
zmniejszenie zakresu zaméwienia do 30% po udzieleniu zaméwienia,

b) braku jasnosci, czy zmniejszenie zakresu zamowienia o 30 % nalezy liczy¢
od zakresu zaméwienia z uwzglednieniem prawa opcji dotyczacej ustug na
Lotnisku Radom (EPRA).

1. Zamawiajgcy w punkcie 1ll.11. SIWZ przewidziat prawo opcji polegajace na:

1) przyjeciu, ze éwiadczenie ustug bedacych przedmiotem zaméwienia na Lotnisku
Radom (EPRA), ktdrego uruchomienie moze nastgpic w terminie realizacji
zamowienia (podpunkt 11.1), jest jedynie opcjonalne;

2) zastrzezeniu sobie przez Zamawiajacego mozliwosci obnizenia ilosci ustug
okreslonych w Zatgczniku nr 3 do OPZ (odpowiednio Zatacznik nr 6 do IPU), z
zastrzezeniem prawa opcji opisanego w pkt 1.1. powyzej, o maksymalnie 30 % w
okresie obowigzywania umowy bez podawania przyczyn, w drodze jednostronnych
o$wiadczeth woli sktadanych z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem. W takim
przypadku nalezne Wykonawcy wynagrodzenie ulega¢ bedzie kazdorazowo
odpowiedniemu obnizeniu.

Okreslony w OPZ zakres ustug jest zakresem maksymalnym, a nie gwarantowanym, za$ z
tytutu skorzystania przez Zamawiajacego z prawa opcji Wykonawcy nie bedg przystugiwaty
wzgledem Zamawiajacego jakiekolwiek roszczenia.

Tak okreslone prawo opcji narusza obowiazujgce prawo, uniemozliwia bowiem wykonawcom
zidentyfikowanie zakresu ustug, jakie maja by¢ $wiadczone, a w rezultacie prawidtowa ich
wycene dla celéw sporzadzenia oferty cenowe;.

Jak wskazano wy?ej, zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Jednoczesnie przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob,
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ktory mégtby utrudnia¢ uczciwa konkurencje (art. 29 ust. 2 Pzp). Réwniez art. 7 ust. 1 Pzp
stanowi, iz zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zaméwienia w spos6b zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow.

2 Ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera definicji legalnej pojecia ,prawo
opgji”. Definicji takiej nie zawiera réwniez Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi', kidrej implementacja data podstawe do
regulacji zawartej w art. 34 ust. 5 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,jezeli zamowienie na ustugi
lub dostawy przewiduje prawo opcji, przy ustalaniu warto$ci zaméwienia uwzglednia sie
najwiekszy mozliwy zakres tego zaméwienia z uwzglednieniem prawa opgji”. Jak podkresia
Urzad Zamowien Publicznych, ,Zamawiajacy przewidujac prawo opcji, jest wiec
zobowigzany do okreslenia maksymainego poziomu zamdwienia wskazujac, iz pewien
zakres tego zaméwienia, z géry przewidziany i okreslony, bedzie przez niego realizowany
jedynie w okre$lonych sytuacjach. A zatem instytucja prawa opcji zaklada, 7e zamawiajgey
kazdorazowo okresla minimalny poziom zaméwienia, ktéry zostanie na pewno Zrealizowany.
co pozwala wykonawcom na rzetelne i wiasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujac
jadnoczesnie dodatkowy zakres_ ktorego realizacia jest uzalezniona od wskazanych w
kontrakcie okolicznosci i stanowi uprawnienie zamawiajaceqo, z ktérego moze, ale nie musi

on skorzystaé."” .

Przedmiot zaméwienia odzwierciedlajacy zakres zamowienia udzielanego z wykorzystaniem
instytucji prawa opcji oraz jego wartoé¢ powinny by¢ okreslone przez zamawiajacego juz na
etapie przygotowania postepowania. W konsekwencji, specyfikacja istotnych warunkdéw
zamowienia, wzér czy warunki przysziej umowy powinny zawiera¢_wyraine i precyzyjne
uregulowania dotyczgce lej czesci zamowienia, ktora bedzie realizowana na pewno oraz
réwnie precyzyine okreslenie tej czesci zamowienia, ktorej realizacja bedzie poddana
uznaniu zamawiajacego.®

Konstrukcija opcii dopuszcza w_zwiazku z tym, co do zasady, mozliwosé zwigkszenia
zamoéwienia o wielko$¢é opcjonalna, tylko bowiem w takim wariancie mozliwe jest ustalenie
minimalne] wiclko$ci zaméwienia, realizowane z catg pewnoscia. Wielkoscig podstawowa
bazowa, jest wiec wielkosé minimalna, zaé wielkos¢ opcjonaina_jest sui generis dodatkiem,
ktorego pojawienie sie jest niepewne.

Tymczasem Zamawiajacy dopuscit si¢ ztamania przepisow ustawy Pzp, przyznajac sobie
prawo do arbitrainego i catkowicie dowolnego zmniejszania zaméwienia, a nie jego
zwiekszania, i to za zaledwie 7-dniowym wyprzedzeniem. W rezultacie w tresci SIWZ
potencjalny oferent nie znajdzie informaciji 0 zakresie zamowienia, jaki zostanie z pewnoscia
zrealizowany oraz tego, jaki zostanie mu powierzony, jezeli taka bedzie wola
Zamawiajgcego.

W tym miejscu nalezy przywota¢ wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2012
r., sygn. KIO 1202/12, w ktérym lzba stwierdzita, ze ,Postanowienie umowne o mozliwosci
zredukowania przedmiotu umowy o 20% przez jednostronne o$wiadczenie zamawiajgcego,
pozbawia wykonawce - w trakcie opracowywania swojej oferty, a nastepnie wykonywania

! Prawo opcji w ustawie prawo zaméwien publicznych http://www.uzp.gov.plicmsws/page/7D;2132
2 Prawo opcji w ustawie prawo zaméwie publicznych http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;2132
3 Prawo opcji w ustawie prawo zaméwien publicznych http://www.uzp.gov.pliemsws/page/?7D;2132
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umowy - pewnosci co do podstawowego elementu Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, jakim jest opis przedmiotu zaméwienia. W ocenie skladu orzekajgcego zby,
zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 29 ust. 1 Pzp - przez postanowienie § 23
ust. 4 i 5 wzoru umowy ze wzgledu na przyznanie zamawiajgcemu prawa do jednostronnego
wylgczenia z zakresu robét o wartoéci do 20% ceny umownej brutto | arbitralnef wyceny tego
zakresu rob6t - zasfuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp zamawiajacy ma
obowigzek dokonaé opisu przedmiotu zaméwienia uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okoliczno$ci mogace mieé wplyw na sporzgdzenie oferty. ... Diatego skfad orzekajgcy Izby
stwierdza, e przedmiot zamowienia moze byé ograniczony, zgodnie z przepisami
ustawowymi, ale w zwigzku z tym nie powinien méc by¢ ograniczany umownie. Wykonawca
powinien mie¢ do sporzgdzenia oferty mozliwie wiele i to niewzruszalnych informacji, aby
mozliwie najpefniej mégt oznaczy¢ i wycenié ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu
zamdwienia. Wobec tego postanowienie umowne o mozliwosci zredukowania przedmiotu
umowy 0 20% przez jednostronne o$wiadczenie zamawiajgcego, pozbawia wykonawce - w
frakcie opracowywania swojej oferty, a nastepnie wykonywania umowy - pewnosci co do
podstawowego elementu specyfikacji, jakim jest opis przedmiotu zaméwienia. W zwigzku z
tym naruszeniem art. 36 ust. 1 pkt 16 Pzp odnoénie wzoru umowy zostaf naruszony art. 29
ust. 1 Pzp odnosnie opisu przedmiotu zamowienia, gdy? w efekcie tak sformuiowanego
postanowienia umowy, dopuszczajgcego odstgpienie od wykonania 20% przedmiotu
zamowienia przez zamawiajgcego, nastapilo istotne Zzaburzenie opisu przedmiotu
zamoéwienia. Tak modyfikowalny opis przedmiotu zamdwienia nie odpowiada przywofanemu
przepisowi art. 29 ust. 1 Pzp.".

Tak wigc Zamawiajgcy, przewidujac prawo opgcji, jest uprawniony do okreslenia rozszerzenia
procentowego pierwotnie okreslonego przedmiotu zamoéwienia, nie ma prawa stosowania
prawa opcji do zmniejszenia zakresu zamdwienia, przy czym konstrukcja ta powinna opiera¢
sie kazdorazowo na wskazaniu zakresu zamoéwienia, ktdrego realizacja bedzie pewna, i
zakresu, ktory jest poddany prawu opcji.*

Tym samym, w_okoliczno$ciach niniejszej sprawy, Zamawiajacy wprowadzajac do SIWZ
prawo _opcji _uprawniajace _go do jednostronnego zmnigjszenia wielko$ci _przedmiotu

zamowienia do 30 % naruszyt przepisy art. 29 ust. 12 Pzp.

Odwotujacy podnosi dodatkowo, iz okreslenie przedmiotu zamoéwienia dla czesci
obligatoryjnej, jak i fakultatywnej podlega ogélnym zasadom opisu przedmiotu zamowienia
wynikajacym z art. 29 ustawy Pzp. Zgodnie z ww. przepisem przedmiot zamowienia opisuje
sie w spos6b jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych |
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace miec
wplyw ha sporzadzenie oferty.> Zamawiajacy powinien byl opisa¢ przedmiot zaméwienia
zar6wno dla czesci podstawowej, jak i opcjonalnej w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomoca doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mieé wpltyw na sporzadzenie oferty. Jak wskazuje Krajowa |zba
Odwotawcza w wyroku z dnia 16 listopada 2010 r.. ,opis przedmiotu zamowienia stanowi
bowiem kiuczowy element dokumentacji, ktéra przygofowywana jest przez Zamawiajgcego,
a zatem nie moze by¢ on ogéiny, szacunkowy i niedookre$lony, przenoszgcy na

4 Prawo opcji w ustawie prawo zaméwien publicznych http://www.uzp.gov pl/cmsws/page/?0;2132, Tak
réwniez M. Oknifiski Prawo opcji http://www komunikaty pl/komunikaty/1,79968,14077115 Prawo_opcji.html
5 Anna Sniecikowska, Prawo opcji w zaméwieniach publicznych weigz mato populame,
http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/prawo-opcji-w-zamowieniach-publicznych-wciaz-malo-
popularne/2;
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wykonawcow skladajacych oferty ciezar jego dookreSlenia, przy jednoczesnym niczym
nieograniczonym  prawie  dokonywania zmian w  realizacji zamdéwienia przez
Zamawiajgcego...”

W zwigzku z tym sposob okreslenia i stopien szczegotowosci opisu zakresu cbligatoryjnego i
opcjonalnego przedmiotu zamoéwienia w SIWZ winien by¢ adekwatny do tego przedmiotu.
Jezeli przedmiot zamowienia jest wieloelementowy, jak w niniejszym przetargu, zapisy SiwZ
dotyczace minimalnego zakresu zaméwienia, powinien cechowac taki sam stopien
szczegdtowosci, jak w catym opisie przedmiotu zamowienia. Tymczasem, o ile maksymalny
zakres produktow dla kazdego z lotnisk jest opisany w OPZ szczegdtowo (z podaniem ilosci
produktow, liczby godzin i liczby dni — zatgcznik nr 3 do OPZ), to minimalny zakres nie jest w
zadnym stopniu okreslony; w rezultacie wykonawca nie wie i nie ma mozliwos$ci przewidziec,
czy ograniczenie 30 % bedzie dotyczyto jednego, niektérych lub wszystkich lotnisk, w jakim
okresie ma to nastapi¢, w jakich godzinach, a takze w odniesieniu do jakich produktow
dotyczyé ma prawo opcji | wreszcie ktérzy pracownicy (w jakich lokalizacjach) bedg zbedni.
Wszystkie informacje o zakresie zmniejszenia ustug podawane majg byé przez
Zamawiajacego ad hoc — w chwili gdy o$wiadczy, ze korzysta z prawa opcji | okresh, w jakim
zakresie to czyni. Zmiany w zakresie $wiadczonych ustug nastepowaé mialyby zaledwie po
uptywie 7 dni od zawiadomienia.

Takie uregulowanie uniemozliwia Odwotujacemu IMGW-PIB (a takze kazdemu innemu
potencjalnemu oferentowi)} sporzgdzenie oferty adekwatnej do kosztéw i nie obarczonej
nadmiernym ryzykiem gospodarczym, a réwnoczesnie opracowanie rzetelnej i
konkurencyjnej oferty. Instytut (ale takze kazdy inny potencjalny oferent) nie wie bowiem, w
jakiej czesci kraju i w jakim zakresie bedzie $wiadczyt ustuge, a tym samym nie moze
sporzadzi¢ ex ante kalkulacji kosztow koniecznych do poniesienia na wykonanie
zaméwienia, o ktérego wykonywanie chce sig¢ ubiegac.

Zamawiajacy, redagujac skarzong SIWZ, z naruszeniem powyzszych zasad doprowadzit do
sytuacji, iz to na potencjalnego wykonawce spadnie cate ryzyko gospodarcze
przedsigwzigcia, ktérego przetarg dotyczy, co w $wietle przepiséw ustawy Pzp jest
niedopuszczalne.

Nalezy ponadto wskazaé, ze istotnym skiadnikiem kosztow petienia ostony
meteorologicznej lotnictwa cywilnego sa koszty stale wykonawcy, niezalezne od ilosci
przekazywanych danych meteorologicznych. Zalicza sie do nich w szczegolnosci:

- koszty osobowe (pracownicze) - koszty zatrudnienia personelu $wiadczacego ustuge na
kazdym z lotnisk objetych postepowaniem, co sprawia, ze koszty te nie podlegaja tatwym
fluktuacjom,

- koszty najmu pomieszczen od zarzadzajacych lotniskami i koszty uzytkowania systemow
AWOS - dotychczasowa praktyka wskazuje, ze w przypadku zmniejszenia ilosci ustug
(przerw w ostonie) zarzadzajacy nie godza sie pod zadnym warunkiem na obnizenie
naleznosci za najem i dane z systeméw AWOS.

Zamawiajacy gwarantujac sobie prawo opcji nie bierze pod uwage faktu, Zze znaczaca czesté
kosztéw ponoszonych przez wykonawce w przypadku obnizenia przez Zamawiajacego ilosci

§ 7a: Anna Sniecikowska, Prawo opcji w zaméwieniach publicznych wcigz mato popularne,
http:/fwww.samorzad.iex.pl/czytaj/-fartykul/prawo-opcji-w-zamowieniach-publicznych-wciaz—malo-
popularne/2;
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ustug, nie ulegng zmianie, sg to bowiem koszty state, ktore muszg by¢ przypisane do ustug
rzeczywiscie $wiadczonych.

Tak wiec formuta opcji, przewidziana w SIWZ, nie jest rownoprawna, gdyz o tym, co ma by¢
$wiadczone i kiedy, decydowaé zamierza jednostronnie Zamawiajgcy w czasie trwania
umowy zawartej ze zwyciezca przetargu, przy czym zakres zmnigjszenia wielko$ci
zambwienia dotyczyé moze prawie 1/3 catkowitej wielko$ci zamowienia.

3. Zarzut dotyczacy zastosowanej przez Zamawiajgcego opcji w postaci prawa
zmniejszenia wielkosci zaméwienia do 30 %, podobnie jak poprzedni zarzut, oparty jest na
art. 29 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Istotg tego zarzutu jest brak jasnosci w OPZ, czy zmniejszenie
zakresu zamowienia o 30 % nalezy liczyé od wielkosci przedmiotu zamowienia z
uwzglednieniem czesci zaméwienia w ramach prawa opcji dotyczgcej ustug na Lotnisku
Radom (EPRA) czy od wielkosci podstawowej przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy, ustalajgc, ze zastrzega sobie mozliwos¢ obnizenia ilosci ustug okreslonych w
Zataczniku nr 3 do OPZ (odpowiednio Zatacznik nr 6 do IPU), z zastrzezeniem prawa opcji
opisanego w pkt 1.1. (opcja dotyczaca poszerzenia przedmiotu umowy o ustugi na Lotnisku
Radom), 0 maksymalnie 30 % w okresie obowigzywania umowy, nie uregulowat w sposéb
jasny metodologii obliczania zredukowanej wielko$ci ustug oraz nie okresli, od jakiej
podstawy winny byé one wyliczane. Nie jest bowiem jednoznaczne, czy wskaznik 30 %
liczony winien byé od wielkosci bazowej, dotyczacej wszystkich Lotnisk z wariantu
podstawowego (bez Radomia), czy wariantu opcjonalnego, z Lotniskiem w Radomiu.
Rownoczeénie nie jest jasne, czy wyliczona wedtug jednego z obu wariantéw redukcja w
ujeciu ilosciowym, miataby zmniejszyé wielkos¢ zamowienia podstawowego, czy wielkosé z
uwzglednieniem opcji dotyczacej Lotniska w Radomiu.

W zaleznoséci od sposobu liczenia wielkos¢ minimalna zamowienia moze rézni¢ sie

znaczaco. Taki sposob okreslenia redukcji wielkosci przedmiotu zamdwienia dodatkowo
narusza powotane przepisy Pzp.

Brak takiego doprecyzowania nie pozwala na jednoznaczne ustalenie wielkosci przedmiotu
zamowienia, co uniemozliwia przygotowanie potencjalnym oferentom adekwatnej oferty
cenowej, opartej na takich samych zatozeniach. W rezultacie narusza to uczciwa
konkurencje.

4, W zwiazku z powyzszym wykonawca wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do
modyfikacji SIWZ poprzez uregulowanie prawa opcji w sposob réwnoprawny i zgodny z
obowigzujacym prawem, tj. poprzez:

1) okreélenie minimalnego, gwarantowanego poziomu ustug w ramach przedmiotu
zamoéwienia, oraz

2) zagwarantowanie wykonawcy czeéciowego wynagrodzenia za okres nienabywania
produktéw od wykonawcy, pokrywajacego koszty utrzymania w gotowosci danej
lokalizacji,

albo, w przypadku uznania, ze zadanie powyzsze nie moze by¢ uwzglednione,

3) poprzez usunigcie zapisu o opcji z SIWZ.
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V. Odno$nie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2, art. ustawy
Pzp oraz innych przepiséw poprzez sformulowanie w sposéb naruszajacy
prawo Opisu przedmiotu zaméwienia w ponizszym zakresie

W ocenie nastepujace postanowienia Opisu przedmiotu zamowienie, stanowigcego
Zalgcznik nr 1 do SIWZ naruszajg prawo:

1. Punkt 11 OPZ
1.1. Naruszenie
W punkcie 11 OPZ Zamawiajacy postawit wymdg, aby wykonawca osiggngt gotowos¢ do
swiadczenia ustug nie pézniej niz 1 grudnia 2014 r. Tymczasem SIWZ przewiduje, ze — cho¢
,Umowa bedzie obowigzywa¢ od 1 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r.", to termin
Swiadczenia usfugi zapewnienia stuzby meteorologicznej w zakresie dostarczania danych i
informacji meteorologicznych w celu realizacji przez Zamawiajacego stuzb Zeglugi
powietrznej w okresie od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2017 r.” (§ 8 ust. 1 zatgcznika nr 2
do SIWZ - Istotne Postanowienia Umowy — dalej ,IPU").
Oznacza to, ze przez 1 petny miesigc przed rozpoczgciem $wiadczenia ustug wykonawca
musi by¢ rzeczowo i kadrowo do tego $wiadczenia przygotowany. Wyprzedzenie to
dodatkowo dotyczy wszystkich lotnisk bez wyjatku, tj. rowniez Lotniska w Radomiu, ktore
objete jest opcja, co oznaczaé moze, Wykonawca utrzymaé musi stan gotowosci
$wiadczenia ustug na tym lotnisku przez caty okres od 1 grudnia 2014 r. do daty wskazanej
przez Zamawiajacego jako daty rozpoczgcia $wiadczenia ustug na tym lotnisku.
Réwnoczesnie SIWZ (w tym IPU) nie przewiduja Zadnego ekwiwalentu ze strony
Zamawiajacego dla Wykonawcy, pomimo iz stan gotowosci wigze sie z ponoszeniem przez
Wykonawce kosztow, w szczegdinosci za najem pomieszcze, dostep do danych
meteorologicznych i kosztéw pracowniczych. Réwnoczesnie, wobec faktu, ze nie jest znany
termin uruchomienia ostony na lotnisku w Radomiu, nie jest mozliwe wyszacowanie
dodatkowych, niepokrytych kosztow Wykonawcy.
Natozenie na Wykonawce takiego obowigzku bez wynagrodzenia nie daje sie pogodzi¢ z
przyjetym w art. 487 § 2 k.c. zatozeniem ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy wzajemnej
{tak réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03).
Rownoczesnie warunek ten nie jest niezbedny ze wzgledu na cel umowy. Nie ulega
watpliwosci, ze zaden Wykonawca, majac wybor, nie zaakceptowaiby takiej klauzuli
umownej, co sprawia, ze moze by¢ ona kwalifikowana jako naduzycie pozycji dominujgcej w
rozumieniu art. 9 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.).
1.2.  Whnioski
Odwolujacy wnosi 0 zobowigzanie Zamawiajacego do modyfikacji SIWZ poprzez zniesienie
obowigzku utrzymania gotowosci $wiadczenia ustug, lub wprowadzenie odpfatnosci za
gotowosé.

2. Punkt 11 OPZ, Zatacznik nr 2 do OPZ oraz IPU

21. Naruszenie

W punkcie 11 OPZ przewidziany zostat obowigzek wdrozenia, w uzgodnieniu z PAZP,
procedur awaryjnych dla potrzeb ostony meteorologicznej stuzb ruchu lotniczego zgodnie z
Zatgcznikiem nr 2 do OPZ z uwzglednieniem zapisdw |PU. W Zatgczniku nr 2 do OPZ
(Minimalny zestaw informacji meteorologicznych w sytuacjach awaryjnych), przewidziany
zostat bezwzgledny obowigzek $wiadczenia ustugi w sytuacjach awaryjnych.
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Zapis ten winien byé uzupeiniony o zapis, Ze sytuacja awaryjna nie obejmuje przypadku, gdy
stacja lotniskowa nie moze kontynuowaé pracy (ewakuacja, zniszczenie) lub gdy nie ma
zadnej facznosci z TWR, itp. Sytuacja awaryjna, zgodnie z dotychczasowa praktyka, dotyczy
sytuacji niesprawnosci systeméw pomiarowych podstawowych (system AWOS) iflub
zapasowych. Plany awaryjne obejmuja rowniez przerwy w komunikacji pomiedzy stacja
meteorologiczna i organami ATS (TWR i APP), odnosza si¢ takze do przesytania danych od
producenta” (stacja lotniskowa lub biuro) do o$rodka rozpowszechniania KORD. Wskazane
wyzej przypadki nie kwalifikuja sie do sytuacji, za ktére moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢
Wykonawca, na zasadach okreslonych w umowie, w tym w formie kar umownych. W
przypadku przyjecia kwestionowanego zapisu w postaci z SIWZ, wykonawca w przypadku
sytuacji braku mozliwosci korzystania z pomieszczen stacji i uzywania systemow AWOS oraz
kanatéw lacznosci, bedzie nadal zobowigzany do dostarczania wigkszosci produktow
Zamawiajacemu. Nie majac mozliwoéci wywiazania sie z obowigzku bedzie musiat placic
kary umowne, wynikajace umowy, co prowadzi do sprzecznosci SIWZ z art. 471 k.c.

2.2, Whnioski

Odwolujacy wnosi o zobowigzanie Zamawiajacego do modyfikacji SIWZ poprzez
wprowadzenie do SIWZ definicji sytuacji awaryjnej, z uwzglednieniem ww. zastrzezen.

3. Punkt 14 i Zalacznik nr 56 do OPZ
3.1. Naruszenia

3.1.1. W punkcie 14 OPZ Zamawiajgcy wprowadzit regulacje, ze ,dfa realizacji
lotniskowej ustugi osfony meteorologicznej odpfatnie udostepni wykonawcy dane z
automatycznych systeméw pomiarowych parametrow meteorologicznych - AWOS. (...)
Zasady odnoszgce sie do wnoszenia i wysoko$ci odpfat za udostgpnienie wykonawcy
danych z ww. systeméw zawarte sa w Zafgczniku nr 5.".

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 5 do OPZ Wykonawca bgdzie zobowigzany do wnoszenia na
rzecz Zamawiajacego optat za udostgpnienie na jego rzecz danych z automatycznych
systeméw pomiaréw parametréw meteorologicznych. Sposéb zredagowania owego
zatgcznika oraz jego ogdlnikowo$é pozostaje w sprzecznosci z dyrektywa art. 29 ust. 1i 2
ustawy Pzp, gdyz z treci ww. Zatacznika nie wynikajg dla wykonawcy istotne elementy
konieczne dla skonstruowania oferty, ktora moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Zatacznik nr 5 do OPZ pomija milczeniem ogof zasad regulujacych wspdlprace
Zamawiajacego z Wykonawca w zwigzku z przekazywaniem przez tego pierwszego danych
za wynagrodzeniem, jak np.:

1) czy wymienione w tabeli pt. ,Zasady odnoszace si¢ do wnoszenia i wysokosci
optat za udostepnienie Wykonawcy danych z automatycznych systemow
pomiarowych parametréw meteorologicznych” wynhagrodzenie nalezne
Zamawiajagcemu okre$lone zostalo za pefen zestaw danych z systeméw
AWQOS,

2) jak bedzie ksztattowalo sig wynagrodzenie w sytuacii niedostarczania przez
Zamawiajacego danych/niektorych danych/ przez czes$¢ lub catos¢ kazdego
miesigca w czasie zwiazania Stron umowa,
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3) jak bedzie sie ksztattowato wynagrodzenie nalezne Zamawiajgcemu, jezeli
czesé lub catosé wszystkich lub niektorych danych nie bedzie nalezytej
jakosci,

4) brak wskazania ceny za poszczegdlne dane na potrzeby stosowania obnizek
wynagrodzenia za ich brak lub niewlasciwg jakosc,

5) jaki bedzie tryb oceny jako$¢ danych udostepnianych przez Zamawiajacego,
6) jaka bedzie procedura reklamacyjna w przypadku wadliwosci tych danych,

7) jaki podmiot bedzie prowadzit uzgodnienia z Zarzadzajacym, o ktérych mowa
w tabeli umieszczonej w Zataczniku nr 5 do OPZ,

8) czy bedzie zapewniony dostep do danych w czasie opisanym w tabeli
zamieszczonej w Zataczniku nr 5 do OPZ Do uzgodnienia z Zarzadzajacym”;

g) kto bedzie uprawniony do uzgadniania z innymi niz zarzadzajacy lotniskami
pomiotami, jezeli beda one posiadaczami urzadzen systemu AWOS na
poszczegbinych lotniskach, co, wediug wiedzy Odwotujacego nastgpi w
wiekszoéci portow lotniczych, a ma juz miejsce np. w Zielonej-Gérze?

10)nie zostalo zapisane zobowigzanie Zamawiajgcego, ze Wykonawca bedzie
miat prawo do zapisywania i gromadzenia na wlasnych urzadzeniach
informatycznych danych minutowych pochodzacych z systeméw AWOS,
nalezgcych do Zamawiajacego.

Ww. ogdinikowy sposéb zredagowania przez Zamawiajacego tresci Zatagcznika nr 5 do OPZ
nalezy uznaé za naruszajace art. 29 ustawy Pzp.

Trafnie wskazano w wyroku Zespotu Arbitréw UZP z 3 sierpnia 2007 r., UZP{Z0O10-937/07
(LexisNexis nr 2037472), ze zamawiajacy jest obowigzany do opisu przedmiotu zaméwienia
w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie zrozumiatych okreslen, z
uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.
Bezwzglednym obowigzkiem zamawiajacego jest opisanie przedmiotu zamoéwienia tak, aby
umozliwiat on zlozenie ofert poréwnywalnych, zawierajacych urzadzenia speiniajace
identyczne wymagania techniczne i jakosciowe. Uzyte przez ustawodawce sformutowanie
jednoznaczny” nalezy bowiem zrozumie¢ jako ,niebudzacy watpliwosci”, wyrazenie
wyczerpujacy” za$ oznacza nakaz przedstawienia zagadnienia w spos6b wszechstronny i
szczegSlowy. Okreslenie jednoznaczny” nalezy natomiast rozumieé¢ jako ,majacy jedno
znaczenie”, niebudzacy watpliwosci. Pojecie ,dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okresler” nalezy odnosi¢ do okreslen technicznych obowigzujacych w danej branzy, w ktérej
dziataja zainteresowane przedmioty (J.E. Nowicki, Opis przedmiotu..., s. 26).

Tym samym Zamawiajgcy winien zawrze¢ w SIWZ kompleksowg regulacje wszystkich praw i
obowigzkow, a takze zasad wspélpracy stron w zakresie udostepniania danych przez
Zamawiajacego na rzecz Wvykonawcy. Jedynie taka kompleksowa, jednoznaczna |
szczegStowa regulacja kwestii ww. danych bedzie mogta byé uznana za wyczerpujaca
wymagania stawiane przez przepis art. 29 Pzp.

3.1.2. Zamawiajgcy, przyznajac sobie prawc opcji, opisane w rozdziale Ill, punkt
11.2 SIWZ, dopuszcza mozliwo$é jednostronnego zmniejszenia wielko§ci zaméwienia, a w
konsekwencji — odpowiedniego obnizenia wynagrodzenia dla Wykonawcy. Jednoczesnie w
tabeli pt. ,Zasady odnoszace si¢ do wnoszenia i wysokoéci optat za udostepnienie
Wykonawcy danych z  automatycznych systeméw  pomiarowych  parametréw
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meteorologicznych” w Zatgczniku nr 5 do OPZ Zamawiajacy przedstawit koszty danych
meteorologicznych z systeméw AWOS nalezacych do Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie
przewidziat natomiast wplywu skorzystania z prawa opcji na wynagrodzenie ptacone przez
Wykonawce. Oznacza to, ze Zamawiajacy nadal zamierza pobierac peine, ryczaliowe
wynagrodzenie za dane z systemu AWOS, niezaleznie od przerw w swiadczeniu ustug przez
Wykonawce z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego (jezeli opcja obejmie lotnisko z
systemem nalezacym do Zamawiajgcego). Wykonawca, chcac przystapi¢ do przetargu, musi
z gory zatozyé, ze z duzym prawdopodobiefistwem poniesie wowczas starty finansowe lub
bedzie musiat wkalkulowaé tego skutki w ceny 70 % produktow wskazanych przez
Zamawiajacego w ramach przedmiotu umowy. Dlatego uzasadnione na tle obowiazujacego
prawa jest badZ usuniecie zapisu o opcji, badz wprowadzenie zasad obnizenia naleznosci za
dane w okresie niepobierania danych z AWOS, Brak takiej regulacji narusza art. 29 ust. 112
Pzp oraz godzi w zasade ekwiwalentnosci $wiadczen i rownorzednosc¢ stron kontraktu.

3.2. Whnioski

W zwiazku z wyze] uméwionym naruszeniem prawa Odwotujacy wnosi o zobowigzanie
Zamawiajgcego do modyfikacji SIWZ:
1) poprzez doprecyzowanie zasad sprzedazy danych z systemow AWOS bedacych
wiasnoscig Zamawiajgcego, w co najmniej takim zakresie, jak wskazany wyzej,

2) poprzez zhiesienie odptatnosci za dane z systeméw AWOS bedacych wiasnoscig
Zamawiajacego za okres zawieszenia ostony meteorologicznej lotnisk na podstawie
prawa opciji.

4. Zatacznik nr 4 do OPZ
41. Naruszenia

411. W punkcie 3 zatgcznika 4 Zamawiajacy zamiescit tabele pt. Wartosci
operacyjnie pogdanych dokfadnosci prognoz zgodnie z Zaigcznikiem 3 do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie cywilnym:.

Prognoza TAF
Pi any element Operacyjnie wskazana dokladno$¢ prognoz Minimalna
r{
regnozowany peracy; prog sprawdzalnos¢
Kierunek wiatru +/-20° 80% przypadkéw
Predkos¢ wiatru +/-10 km/h {5 kt} 80% przypadkow
+/-200 m do 800 m 80% przypadkéw
Widzialnosé
+/-30% pomiedzy 800 mi 10 km 80% przypadkdw
Opad Wystapienie lub brak 80% przypadkdw
Wielko$é zachmurzenia 1 kategoria ponizej 450 m {1500 ft) 70% przypadkdw
ieni k BKN | VC iedzy 450
Wystqple.nle lub bra ub OVC pomigdzy m 70% praypadkow
{1500 ft) i 3000 m (10 00Oft)
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+/- 30 m {100 ft) do 300 m (1000 ft) 70% przypadkow

Wysoko$¢ podstawy chmur | 4/ 30% pomiedzy 300 m {1000 ft) | 3000 m (10 000

ft) 70% przypadkow

poniewaz jest ona niezgodna z tabelg z zatacznika B do Zatacznika 3 do Konwencji o
miedzynarodowym lotnictwie  cywilnym. Zamawiajacy dokonat nieuzasadnionego
uszczegdtowienia wymogow odnoszacych sie do widzialnoéci, wielkosci zachmurzenia i
wysokosci podstawy chmur, wykraczajgc poza ramy prawne. Zgodnie z tabelg Zamieszczong
w zataczniku B do Zatgcznika 3 do Konwencji o lotnictwie cywilnym, dla kazdego z
wymienionych parametréw nalezy obliczyé tylko jeden wskaznik poprawnosci, natomiast
rozpisanie kryteriw (a nie wskaznika poprawnosci) na dwie podkategorie stuzy tylko
wskazaniu, ze kryterium ma charakter dynamiczny, a nie wartosci statej. Zamawiajacy
dokonat wiasnego uszczegdtowienia, poniewaz przy takim zapisie osiagnigcie parametrow
80% dla widzialnosci od 200 do 800 m, dla wielko$ci zachmurzenia ponizej 1500 stop oraz
wysokosci podstawy pomiedzy 100 i 300 stop bedzie dla Wykonawecy czesto nie do
osiagniecia. Fakt ten jest doskonale znany Zamawiajacemu i ma on peing swiadomosé, ze
moze dzieki takiemu sposobowi oceny sprawdzalno$ci prognoz, osiagngcé dodatkowe
dochody, w postaci kar umownych.

Prognozowanie stabych widzialnosci (200 — 800 m) i niskich podstaw chmur, zaréwno pod
wzgledem wielko$ci zachmurzenia, jak i wysokoéci podstawy, naleza do najtrudniejszych
elementéw prognozowania warunkéw pogodowych na lotniskach. Diatego standardem
europejskim jest wykorzystywanie wskaznikow sprawdzalnosci prognoz do oceny jakosci
pracy stuzby meteorologicznej, a nie do uzyskiwania dodatkowych korzysci materialnych -
Zamawiajacy przewiduje kary umowne za nieosiggniecie zaktadanych parametréw, w tym
sprawdzalnoéci prognoz (IPU, § 2 ust. 2 pkt 2.2).

Z tego wzgledu z gruntu niezasadne jest wprowadzenia kar umownych w IPU w § 2 ust. 2
pkt 2.2., narusza ono zasade ekwiwalentnoéci i zasade proporcjonalno$ci. Wprowadzenie tej
klauzuli stanowi przejaw naduzycia przewagi kontraktowej przez Zamawiajgcego,
wynikajacej z przyjetego trybu wytaniania wykonawcy. Klauzula ta jest przejawem praktyki
naduzycia pozycji dominujacej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o0 ochronie konkurencji i konsumentow.

Diatego Wykonawca domaga sig zastapienia zaproponowane] tabeli tabelg wiaéciwa, oparta
na zataczniku B do Zalacznika 3 ICAQ. Jednoczesnie Wykonawca domaga sie odpowiedniej
zmiany w tabelach nr 1 i 2 zamieszczonych w dalszej czeéci zatacznikow 4 do OPZi5 do
Umowy, zgodnie z przywotanym wzorcem. Wykonawca domaga sie réwniez usunigcia z IPU
zapisu stanowigcego, Ze nieosiggnigcie wskaznikéw pozadanej dokiadnosci prognoz jest
oblozone kara umowna. Wykonawca proponuje w migjsce zapisu o karach umownych
wpisanie przez Zamawiajacego procedury wspéinego oceniania jakosci prognoz.

4.1.2. W punkcie 3.1.2 Zatacznika nr 4 do OPZ i 5 do IPU Zamawiajacy wprowadzit
zapis ,Dostepnoséé — parametr okres$lajacy (w %) pewnos¢ dysponowania przez uzytkownika
danymi i informacjami meteorologicznymi w wymaganym miejscu, czasie i formie” jako
wskaznik dla oceny wlasciwego wykonania przez Wykonawce umowy.
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Z opisu Zamawiajacego wynika, Zze proponowany wskaznik w rzeczywistosci odnosi sie
jednoczesnie do terminowosci (czas) i poprawnosci formalnej (forma). Zastosowanie w
opisie okreslenia ,w wymaganym miejscu” nie ma zadnego uzasadnienia, chyba ze
Zamawiajacy ma na mysli lokalne informacje meteorologiczne, ktére Wykonawca musi
dostarcza¢ do organdw ATS (TWR i APP).

Zgodnie z wyznaczeniem i specyfikacja techniczng do certyfikatu Meteorologicznego Biura
Nadzoru Krajowy Osérodek Rozpowszechniania Danych (,KORD”) jest odpowiedzialny za
dostarczanie w okreslonym czasie i w okreslony sposéb produktéow meteorologicznych do
rozpowszechniania w wymianie krajowej i miedzynarodowej. Zatem Wykonawca nie ma
zadnego wptywu na fakt, czy prawidlowo dostarczony produkt, tzn. poprawny formainie i
dostarczony na czas do KORD zostanie przez ten ostatni umieszczony w biuletynie
przesytanym do PAZP, poprzez sie¢ AFTN, czy tez nie.

Rownoczesnie Zamawiajacy przewidziat kary umowne za nieosiggniecie zaktadanych
parametrow, w tym miesiecznej dostepnosci (IPU, § 2 ust. 2 pkt 2.2).

Wykonawca domaga sig usunigcia tego wskaznika z zatgcznika 4 do OPZ i z catej SIWZ.

4.1.3. W punkcie 3.1.3 Zatgcznika nr 4 do OPZ Zamawiajgcy wprowadzit zapis
 Terminowo$é — paramelr okre$lajacy (w %) zachowanie wymaganego czas przesyfania
danych i informacji meteorologicznych” jako wskaznik dla oceny wiasciwego wykonania
przez Wykonawce umowy.

Definicja ta nie jest prawidtowa. Wykonawca zada zmiany definicji terminowosci na:

 Terminowo$¢: przestanie opracowanego produkiu do wiasciwego dla tego produktu migjsca
odbioru, w okre$lonym przedziale czasowym. Terminowo$¢ jest okre$lana dla lokainych
regulamych komunikatéw meteorologicznych i ostrzezer: lotniskowych”.

Przedziat czasowy dla dostarczenia komunikatu METAR wynosi 5§ minut, a jego miejscem
docelowym jest serwer osrodka KORD, bedacego funkcjonalng czescig Meteorologicznego
Biura Nadzoru.

Przedziat czasowy dla dostarczania prognoz TAF (zaréwno FT jak i FC) wynosi do 30 minut,
a miejscem docelowym prognoz jest serwer ww. o$rodka KORD.

Przedziat czasowy dla dostarczenia organom ATS lokalnej regulamej informacii
meteorologicznej (przez telefon lub w postaci elektronicznej) jest nie diuzszy niz 5 minut, a
jego miejscem docelowym jest kontroter TWR/APP lub system ATIS.

Przedziat czasowy dla lokalnej specjalnej informacji meteorologiczne] jest okreslony jako
niezwlocznie po wystapieniu okreslonych kryteriéw lub do 10 minut po poprawie warunkow
meteorologicznych”, a miejscem docelowym jest kontroler TWR/APP lub system ATIS.

Przedziat czasowy dla dostarczania opracowanych przez Wykonawce ostrzezen
lotniskowych jest niedookreslony. Ostrzezenia prognostyczne sg opracowywane i
dostarczane wtedy, gdy synoptyk dyzurny uzna przewidywane warunki atmosferyczne za
wymagajace opracowywania ostrzezefi lotniskowych. Ostrzezenie na zjawisko
meteorologiczne, ktére si¢ wlasnie rozpoczelo, powinno zosta¢ opracowane i dostarczone do
osrodka rozpowszechniania najszybciej, jak to mozliwe. Ostrzezenia lotniskowe muszg
zostaé przestane do osrodka KORD na wymiane krajowa bezzwiocznie po opracowaniu.
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Dostarczanie ostrzezen lotniskowych przez Wykonawce bezposrednio do wskazanych
komoérek Zamawiajgcego zalezy od woli Zamawiajgcego.

Wykonawca zada, aby Zamawiajgcy dopisat, ze Wykonawca ma obowiazek okreslaé
wskaznik terminowosci dla _komunikatéw METAR i prognoz TAF_w odniesieniu do
dostarczenia tych produktéw do osrodka KORD.

Zamawiajacy okreslit w Tabeli nr 3 zatgcznika 4 do OPZ i 5 do Umowy, 2e ostrzezenia
lotniskowe maja by¢ dostarczane bezposrednio do ATS. Dlatego terminowos¢ ostrzezerh
lotniskowych ma dotyczyé dostarczania ostrzezern bezposrednio do komdrek
Zamawiajgcego.

41.4. W punkcie 3.1.4 Zatacznika nr 4 do OPZ i 5 do Umowy Zamawiajacy
wprowadzit zapis ,Poprawnoéé — parametr okreslajacy (w %) pewno$¢ zastosowania
wlasciwych szablonéw depesz i wzoréw map okre$lonych w Zaigczniku nr 3 {ICAO” jako
wskaznik dia oceny wiasciwego wykonania przez Wykonawce umowy.

Definicja ta nie jest prawidtowa. Wykonawca 2zada zmiany definicji poprawnosci na:
Poprawno$¢ formalna — parametr okre$lajacy (w %) zgodno$¢ formy produktu z wilasciwym
dla niego szablonem, okreslonych w dokumencie WMO nr 306 ,Podrecznik kodéw”, tom |
Kody affanumeryczne” i w Zalgczniku nr 3 ICAO (rozdzialy 4, 6 1 7 oraz dodatki 3, 51 6).”.

W ramach zaméwienia opisanego w SIWZ nie ma Zadnego produktu, wykonywanego w
postaci map. Ponadto, podstawowym dokumentem okreslajgcym szablon produktow
opracowywanych zgodnie z wymaganiami postepowania przetargowego jest dokument
Swiatowej Organizacii Meteorologicznej ,Podrecznik kodow”, tom | ,Kody alfanumeryczne”
(dok. nr 306). W dokumencie opisano szczegotowo postac formaing (szablon) komunikatow
METAR i prognoz TAF. Zatacznik nr 3 do Konwencji ICAO w rozdziatach 4 i 6 oraz w
dodatkach 3 i 5 powtarza cze$¢ zapiséw z przywofanego dokumentu WMO, uzupetniajac je o
informacje praktyczne — wskazuje np., jakich skrétéw mozna uzywal przy szyfrowaniu
pogody. Zatem odwotanie sig tylko do Zatacznika 3 ICAO nie gwarantuje, ze wymienione
produkty bedg formalnie na pewno poprawne. Formalna poprawnosé ostrzezen lotniskowych
jest sprawdzana tylko w oparciu o uzgodnione pomigdzy Zamawiajagcym i Wykonawea
kryteria.

Okre$lenie poprawnoéci merytarycznej komunikatéw METAR jest niemozliwe bez ciagtego
monitoringu, przez sprawdzajacego poprawno§¢ merytoryczng, aktualnych warunkow
meteorologicznych na lotnisku, dia ktérego dany produkt zostat opracowany. Okreslenie
poprawnosci merytorycznej prognoz TAF i ostrzezef lotniskowych moze by¢ dokonane tylko
na drodze analizy synoptycznej, ktora jest procesem diugotrwatym i kosztownym.
Wykonawca hie dysponuje narzedziami informatycznymi, ktére bytby w stanie takg analize
wykonag.

Jesli takie narzedzie jest w posiadaniu Zamawiajgcego, to informacje o tym winien on
umiesci¢ w opisie warunkéw zamdwienia.

4.1.5. W punkcie 3.1.5 Zatacznika nr 4 do OPZ Zamawiajgcy wprowadzit zapis
,Kompletnos¢ Ustugi — parametr okreélajgcy (w%) pewno$¢ przekazywania do uzytkownika
kompletnych w okreslonej grupie zestawow danych i informacji” jako wskaZnik dla oceny
wiasciwego wykonania przez Wykonawce umowy.
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Wykonawca domaga sie usuniecia wskaznika kompletnosci, poniewaz za kompletnos¢
zestawow (biuletynow) poszczegbinych produktéw, rozpowszechnianych na wymiang
krajowa i miedzynarodowa, odpowiada o$rodek KORD.

Zgodnie z wyznaczeniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2014 r., za
rozpowszechnianie informacji meteorologicznych na potrzeby ostony lotnictwa cywilnego w
wymianie  krajowej i miedzynarodowej odpowiada Centraine Biuro Prognoz
Meteorologicznych — Meteorologiczne Biuro Nadzoru. W ramach Biura dziata jednostka
funkcjonalna Krajowy Oérodek Rozpowszechniania Danych, ktéry jest jedynym punktem
kontaktowym (FOCAL POINT) uprawnionym do przekazywania wszystkich danych,
produktow i informacji meteorologicznych na potrzeby migdzynarodowej zeglugi powietrznej
do Statej Sieci Wymiany Informacji Lotniczych (AFTN), bedacej w strukturach ICAQ, oraz do
bankéw danych meteorologicznych (OPMET) i Globalnej Stuzby Telekomunikacyjnej (GTS),
znajdujacych sie w strukturze WMO.

W zwigzku z tym omawiany wskaznik jest bezprzedmiotowy w umowie pomigdzy
Wykonaweg a Zamawiajgcym.

4.1.6. W punkcie 3.2. Zatacznika nr 4 do OPZ i nr 5 do Zamawiajgcy wprowadzit
mierniki jako$ci $wiadczonych ustug. W obu zatgcznikach zamieszczono nastepujaca tabele:

Lokalne komunikaty meteorologiczne dla potrzeb ATS (METREP)

Miernik Opis miernika Poziom zapewnianej ustugi

. L bezzwitocznie po wystapieniu
) zgodnie z kryteriami , s
Terminowost uzgodnionych kryteriéw 99%

zgodnos z wymaganiami Zataeznika 3 do Konwencji o
Poprawnose miedzynarodowym lotnictwie cywilnym 99%

Kompletnosé zgodnie z kryteriami 99%

Tabela ta jest nieprawidiowa, a to z nastepujgcych przyczyn:

1) odno$nie do uzycia okreslenia ,lokaine komunikaty meteorologiczne” i opisania
poziomu zapewnianej ustugi ,bezzwiocznie po wystapieniu uzgodnionych kryteriow™:
W meteorologicznej ostonie lotnictwa cywilnego s3 opracowywane i
rozpowszechniane dwa rodzaje lokalnych komunikatéw meteorologicznych. Sa to
regularne lokalne komunikaty meteorologiczne (MET REPORT) oraz specjalne
lokalne komunikaty meteorologiczne (SPECIAL). Nazwa uzyta przez Zamawiajgcego
nie ma zadnego znanego Odwotujacemu jako profesjonaliScie znaczenia.

Komunikaty MET REPRT sg opracowywane co 30 minut, przez caly okres pracy
operacyjnej lotniska, i jest to jedyne kryterium ich opracowywania. Komunikaty
specjalne sa opracowywane w przypadku pogorszenia warunkéw atmosferycznych,
bezposrednio po wystapieniu pogorszenia, ale zgodnie z uzgodnionymi przez
Zamawiajacego i Wykonawce kryteriami. W przypadku poprawy warunkéw
pogodowych i osiggnigcia/przekroczenia ustalonych kryteridéw, komunikat specjalny
opracowywany jest ze stosowng zwioka (by mie¢ pewnos¢, Ze poprawa jest trwata).
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2)

3)

Je§li zapis w wierszu pierwszym odnosi sig tylko do komunikatéw specjalnych
(SPECIAL), to Zamawiajgcy musi to wyraznie okreslic.

odnosnie do uzycia w wierszu drugim okreélenia ,poprawnosc”.

Parametr w wierszu drugim, ,poprawno$c”, musi byé opisany jako poprawnosc¢
formalna. Jezeli Zamawiajacy jest w stanie przedstawié¢ narzedzie do sprawdzanie
poprawnosci merytorycznej, powinien to narzadzie dotaczy¢ do opisu zaméwienia.
odnosnie do uzycia w wierszu trzecim dla wskaznika ,kompletnoéé” miernika ,zgodnie
z kryteriami”:

Zamawiajacy nie okreslit, o jakie kryteria chodzi i co oznacza w tym przypadku
okreslenie kompletno$¢”. W punkcie 3.1.5 (str. 29) Zamawiajgcy uzywa definicji
Jkompletnosé ustugi”, jednak w opinii Wykonawcy definicja ta nie ma w tym wypadku
zastosowania.

Wykonawca domaga sie jednoczesnie okredlenia przez Zamawiajgcego, do kogo
lokaine komunikaty meteorologiczne maja by¢ dostarczane. W obecnie dzialajacej
ostonie meteorologicznej lotnictwa lokalne komunikaty meteorologiczne nie sg
opracowywane, nie ma takich mozliwoéci technicznych. Komunikaty MET REPORT i
SPECIAL mogg byé opracowywane tylko w oparciu o systemy AWOS |
rozpowszechniane z terminali wymienionego systemu. Opisane w odwotaniu do
punktu 3.1.3 przez Wykonawce lokalne informacje meteorologiczne nie s3 tozsame z
lokalnymi komunikatami meteorologicznymi.

Wykonawca 2gda zastapienia ww. tabeli tabelg poprawnie sformutowang.

41.7. W punkcie 3.2.2. Zatacznika nr 4 do OPZ Zamawiajgcy wprowadzit mierniki

dla ,Komunikatéw regularnych obserwacji meteorologicznych — METAR” w brzmieniu:

Miernik QOpis miernika Poziom zapewnianej ustugi

za prawidtowy przyjmuje si¢ wystanie o0 6G:00+5.00

Terminowost min i GG:30+5.00 min 95%

zgodnost z wymaganiami Zatgcznika 3 do Konwencgji o

Poprawnos¢ miedzynarodowym lotnictwie cywilnym 599

maksymalnie 48 depesz na dobe dla jednego lotniska

48 zestawdw depesz na dobg maksymalnie 14 depesz

Kompletnogé w jednym zestawie 1 95%

dostarczenie produktu przez dostawce ustug do PAZP

Dostepnosé 95%

Zastosowane przez Zamawiajgcego parametry sg nieprawidtowe z nastepujgcych przyczyn:

1) Terminowos¢ - podane przez Zamawiajacego czasy sg przeznaczone dla osrodka

KORD. Zgodnie z obowigzkami osrodka pierwszy biuletyn, zestaw zawierajacy
komunikaty METAR ze wszystkich lotnisk, jest rozpowszechniany na wymiang
krajowa i miedzynarodows o czasie GG 00 i GG 30. Kolejny biuletyn, przeznaczony
dla komunikatéw spéznionych, jest rozpowszechniany przez oérodek KORD o
godzinie GG 091 GG 35.
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2)

3)

W zwigzku z tym Odwolujacy zada usunigcia wiersz pierwszego ,Terminowose” w
catosci. :

Nazwa miernika ,Poprawnos¢” jest nieadekwatna, nalezy w wierszu drugim do stowa
Jpoprawnos¢” dodaé okreélenie [formalna”, poniewaz opisany miernik jest wtasnie
poprawnoscig formalna.

W opisie miernika ,Kompletnos¢™ (,48 zestawéw depesz na dobg maksymalnie 14
depesz w jednym zestawie 1") - zestawy (biuletyny) s3a zestawiane |
rozpowszechniane przez KORD, sposdb ich zestawiania nie zalezy od Wykonawcy.

W zwiazku z tym Qdwolujacy zada usunigcia miernika ,Kompletno$¢” w catosci.

Odnosnie do miernika ,Dostepnos¢” - Zamawiajacy w opisie warunkéw zamowienia
nigdzie nie wskazal, ze komunikaty METAR majg dociera¢é do komérek
zamawiajacego inng droga, niz przez sie¢ AFTN. Biuletyny do sieci AFTN przekazuje
KORD, dlatego wskazany zapis musi zostaé usunigty.

4.1.8. W punkcie 3.2.3. Zatacznika nr 4 do OPZ Zamawiajgcy wprowadzit mierniki

dla ,Prognoz TAF” w brzmieniu:

Miernik Opis miernika Poziom zapewnianej ustugi

za prawidtowy przyjmuje sig wystanie o GG:00+5.00

Terminowo$é min 95%

zgodnodé z wymaganiami Zatacznika 3 do Konwengji

Poprawnosé o miedzynarodowym lotnictwie cywilnym 999

FC — maksymalnie 8 prognoz na dobe dla jednego
lotniska

FT - maksymalnie 4 prognozy na dobe dla jednego
lotniska

Kompletnod¢ 95%

Zastosowane przez Zamawiajacego parametry sg nieprawidtowe z nastepujacych przyczyn:

1

2)

3)

Terminowoé¢ - podane przez Zamawiajacego czasy sg przeznaczone dla osrodka
KORD. Zgodnie z obowigzkami osrodka pierwszy biuletyn, zestaw, zawierajacy
prognozy ze wszystkich lotnisk, jest rozpowszechniany na wymiang krajowa i
miedzynarodowa o godzinach: 02.30, 05.30, 08.30, 11.30, 14.30, 17.30, 20.30i23.30
(wszystkie w czasie UTC).

W zwigzku z tym Odwolujacy Zada usunigcia wiersz pierwszy Lrerminowosé” w
catoéci.

Nazwa miernika ,Poprawno$¢” jest nieadekwatna, nalezy w wierszu drugim do stowa
.poprawnosc” dodaé okreslenie ,(formaina”, poniewaz opisany miernik jest wtasnie
poprawnoscia formaina.

W opisie miernika ,Kompletnos¢® - =zestawy (biuletyny) sa zestawiane |
rozpowszechniane przez KORD, sposéb ich zestawiania nie zalezy od Wykonawcy.

W zwigzku z tym Odwotujacy zada usunigcia miernika JLompletnosc” w catosci.
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4.2.

Whioski

W zwigzku z wyzej umowionym naruszeniem prawa Odwotujgcy wnosi o zobowigzanie
Zamawiajgcego do modyfikacji SIWZ:

1)

2)

3)

5)

6)

7

8)

VL.

poprzez zastapienie w punkcie 3 Zatacznika 4 do OPZ i zatacznika 5 do 1PU Tabeli
pt. ,Operacyjnie pozadanych dokfadnos$ci prognoz”, tabela opartg na zalgczniku B do
Zatacznika 3 ICAO, oraz usunigcia wskaZnika ,Doktadnosc”,

poprzez usuniecia wskaznika ,Dostepno$¢” z SIWZ, a w rezultacie z IPU zapisu
stanowigcego, 2e nieosiggniecie wskaznikow pozadanej doktadnosci prognoz jest
oblozone karg umowna,

poprzez usuniecie z Zatacznika nr 4 do OPZ i zaigcznika 5 do IPU wskaznika pod nr
3.1.2. Dostepno$é — parametr okreSlajacy (w %) pewno$¢ dysponowania przez
uzytkownika danymi i informacjami meteorologicznymi w wymaganym miejscu, czasie
i formie,

poprzez zastapienie w punkcie 3.1.3 Zatacznika nr 4 do OPZ i zatgcznika § do IPU
istniejacej definicji terminowosci definicja w brzmieniu: , Terminowos¢: przesianie
opracowanego produktu do wia$ciwego dla tego produktu miejsca odbiory, w
okreslonym przedziale czasowym. Terminowo$é jest okreSlana dla lokalnych
regulamych komunikatéw meteorologicznych i ostrzezen lotniskowych”,

poprzez zmiane do w punkcie 3.1.3. Zatacznika nr 4 OPZ i zatacznika 5 do IPU
definicji poprawnosci na: ,Poprawno$c¢ formalna — parametr okre$lajacy (w %)
zgodno$é formy produktu z wiasciwym dla niego szablonem, okreslonych w
dokumencie WMO nr 306 ,Podrecznik kodéw", tom | ,Kody alfanumeryczne” i w
Zafgczniku nr 3 ICAO (rozdzialy 4, 6 i 7 oraz dodatki 3, 51 6)",

poprzez wykreslenie z Zatgcznika nr 4 do OPZ i zafgcznika 5 do IPU wskaznika
wymienionego pod punktem 3.1.5 ,Kompletno$é Usfugi — parametr okre$lajacy (w%)
pewnost przekazywania do uzytkownika kompletnych w okreslonej grupie zestawdéw
danych i informacji,

poprzez zastapienie w punkcie 3,1.3 Zaigcznika nr 4 do OPZ do OPZ i zalgcznika 5
do IPU Tabeli ,Lokaine komunikaty meteorologiczne dia potrzeb ATS (METREP)",
tabelg poprawna, zgodnie z punktem 4.1.6. powyzej.

poprzez wprowadzenie korekt w tabeli miernikow ,Komunikatéw regularnych
obserwacji meteorologicznych — METAR” w punkcie 3.2.2. Zatgcznika nr 4 do OPZ i
zalgcznika 5 do IPU zgodnie Z 4.1.7. powyzej,

poprzez wprowadzenie korekt w tabeli miernikéw ,Prognozy TAF" w punkcie 3.2.3.
Zatacznika nr 4 do OPZ i zatgcznika 5 do IPU zgodnie z 4.1.8. powyzej,

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zwiazku z art.
483 § 1i art. 487. § 2 k.c. na skutek:

a) wprowadzenia w IPU w SIWZ procentowych kar umownych w przypadku
braku uzasadnienia do ich stosowania w odniesieniu do przypadkéw
wskazanych w IPU, a z ostroznos$ci procesowej na skutek
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b) wprowadzenia nadmiernie wygdérowanych kar umownych, godzacych w
zasade ekwiwalentnosci oraz naruszajace zasade proporcjonalnosci

1. Zamawiajace w IPU w § 2 wprowadzit kary umowne:

- ryczattowe, w wysokosci 500,00 zlotych za kazdy dziery op6Znienia liczony od dnia uptywu
okreslonego terminu w przypadku opoéZnienia w wykonaniu rdznych obowigzkéw
dotyczacych raportowania,

- procentowe, w wysokosci 0,03% miesiecznego wynagrodzenia brutto, wyliczonego na
podstawie zamowionych przez Zamawiajgcege w danym miesigcu rozliczeniowym ustug
bedacych Przedmiotem Umowy, za kazdy parametr, dia ktérego nie osiagnigto zakiadanych
parametréw w danym miesigcu rozliczeniowym oraz za kazdy przypadek przekazania
sprzecznych danych meteorologicznych w odniesieniu do danego rodzaju parametru i
danego miejsca i czasu, o ktérych mowa w § 1 ust. 24 Umowy.

2. W ocenie Odwolujgcego, kary umowne ryczattowe zawarte w zatgcznik nr 2 do SIWZ, §
2 ust. 2 pkt. 2.1 (IPU) sa nadmierne i godzi¢ bgda w podstawowe interesy ekonomiczne
Wykonawcy. Sa one nieadekwatne do naruszen, z tytulu ktérych miatyby by¢ one nakfadane.

Kara umowna opisana w pkt. 2.1 ma byé naliczana za opéznienia w dostarczeniu
dokumentow, dotyczacych wykonywania umowy. PoniewaZz powody opéznienia w
dostarczaniu raportéw moga mieé wiele réznych przyczyn, czesto niezaleznych od
Wykonawcy, dlatego Odwolujacy wnosi o jej istotne zmniejszenie. Taka dotkliwosé
finansowa bedzie wystarczajacym bodZcem przypominajacym o terminowosci przesytania
wtasciwych sprawozdan, a jednoczesnie nie bedzie powodowat znaczacych strat
finansowych.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze karg adekwatng bytaby kara zmniejszona do wysokosci
50 PLN za kazdy dzien opéZnienia.

Podobnie razaco wysoka karg umowng a zarazem nie dos¢ precyzyjnie sformutowang jest
kara wskazana w punkcie 2.4. w § 2 ust. 2 zalacznika 2 do SIWZ w brzmieniu ,2.4 w
wysokodci 10 % maksymalnego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 3 ust. 1 Umowy,
jezeli WYKONAWCA odstapi od Umowy lub wypowie Umowe z przyczyn lezgcych po
Stronie WYKONAWCY.”

Proponowany przez Zamawiajgcego zapis nie precyzuje, o jakie wynagrodzenie chodzi,
moze doprowadzié do sytuacji, gdy Wykonawca bgdzie zmuszony do odstgpienia od Umowy
pod koniec okresu jej trwania, a Zamawiajacy naliczy kare od catego wynagrodzenia, w tym
od ustug juz wykonanych i odebranych przez Zamawiajacego bez zastrzezen.

Odwotujacy domaga sie uszczegotowienia zapisu punktu 2.4 poprzez dodanie:

,2.4 w wysokosci 2 % maksymalnego miesigcznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w
§ 3 ust. 1 Umowy, naleznego za okres do zakonczenia umowy zgodnie z jej trescig, jezeli
Wykonawca odstgpi od Umowy lub wypowie Umowe z przyczyn lezacych po Stronie
Wykonawcy.”

3.  Odnoénie do kar umownych procentowych, w pierwszym rzedzie nalezy podniesc, ze
co do zasady w ostonie meteorologicznej lotnictwa cywilnego nie stosuje sig kar umownych,
jako $rodka dyscyplinowania wykonawcy (Polska jest w tym zakresie ewenementem). W
zwiazku z tym uzasadnione jest ich zniesienie, co zgodne bedzie zaréwno ze stosowanymi
zasadami w Unii Europejskiej, jak réwniez z charakterem ustug. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,

26



ze zdolno$¢ do nalezytego peinienia ostony meteorologiczne;j lotnictwa analizowana jest ex-
ante przez Urzad Lotnictwa Cywilnego przy wydawaniu certyfikatu, jak réwniez w trakcie — w
ramach audytow sprawdzajacych. Réwnoczes$nie pewne odstgpstwa od poziomu 100 %
jakosci nie s3 w obszarze prognoz i obserwacji meteorologicznych uznawane za przejaw
nienalezytego peinienia ostony.

W zwigzku z tym uzasadnione jest wyeliminowanie przedmiotowych kar umownych.

4. Niezaleznie od powyzszego, kary umowne procentowe zostaly uksztattowane przez
zamawiajacego W spos6b nieprawidiowy, naruszajacy zasade ekwiwalentnosci |
proporcjonalno$ci. Kary te sa odnoszone do miesigcznego wynagrodzenia catkowitego, tj. za
ostone na wszystkich 14. Lotniskach. Tymczasem w praktyce obnizenie parametréw
jakosciowych dotyczy poszczegblnych lotnisk. Uzasadnia to odnoszenie kar umownych do
wynagrodzenia za ustugi na lotnisku, na ktorym stwierdzono niespetnienie wymogow
jakosciowych.

Utrzymanie metodologii naliczania kar okreslonej przez Zamawiajacego prowadzi¢ bedzie do
zagwarantowania sobie przez niego nieuzasadnionych korzysci ekonomicznych, zwlaszcza
ze nie bedzie dotyczylo przypadkow nieswiadczenia ostony przez wykonawce w ogole, lecz
odchyleri od kryteriéw ustalonych przez zamawiajgcego w sposob arbitralny.

Uzasadnia to odpowiednia zmiane metodologii okreslania kar umownych.

5. Dodatkowo z przyczyn wyjasnionych powyzej w punkcie 3 uzasadnione jest
wprowadzenie nastepujacych zmian do zapisu ust. 2.2. w par. 2 IPU:

2.2, za nieosiagniecie zaktadanych parametréw dla terminowoéci i poprawnosci
formalnej w danym miesigcu rozliczeniowym, okreslonych w Zatgczniku 5 do Umowy, w
wysokosci [0,01%)] miesigcznego wynagrodzenia brutto przypadajacego na dane
lotnisko, wyliczonego na podstawie zamowicnych przez Zamawiajacego w danym miesiacu
rozliczeniowym ustug bedacych Przedmiotem Umowy.”

Odwolujacy przedstawit powody | wymagania formalnoprawne, ktore umozliwiajg korzystanie
tylko ze wskaznikéw terminowosci i poprawnoéci formalnej, o ile Zamawiajacy zdefiniuje te
parametry poprawnie. Jednoczeénie Odwoltujacy domaga sie, aby kara umowna byila
naliczana w nizszej wysokosci i tylko od tej czesci wynagrodzenia, ktéra dotyczy danej
klasy(grupy) produktéw. Zgodnie z dotgczonymi przez Odwotujgcego formularzami
cenowymi Zamawiajacy nie musi wykonywa¢ skomplikowanych obliczen, aby ustali¢
wysoko$é kwoty nalezng za poszczegdine kiasy produktéw, np. za komunikaty METAR,
komunikaty lokalne, czy prognozy TAF.

6. W odniesieniu do punktu 2.3. (,za kazdy przypadek przekazania sprzecznych danych
meteorologicznych w odniesieniu do danego rodzaju parametru i danego miejsca i czasu, o
ktorych mowa w § 1 ust. 24 Umowy w wysokosci ....... " Qdwolujacy kwestionuje brak
sprecyzowania pojecia ,przekazania sprzecznych danych meteorologicznych”. Nie jest jasne,
co wediug Zamawiajacego ma by¢é dang sprawdzang, a co ma by¢ odniesieniem dla
sprawdzania. W przypadku zdefiniowania przez Zamawiajacego wymienionej kwestii. W
przypadku zdefiniowania przez Zamawiajacego wymienionej kwestii, w przypadku
utrzymania kar umownych, Odwolujacy domaga sig zmiany zapisu w czeéci dotyczacej
wysokosci kary umownej, zgodnie z propozycja Odwotujgcego dotyczaca punktu 2.2 (pkt. 4

powyzej), zlozong powyzej.
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7. Roéwniez nieprawidiowa jest regulacja ustepu 5 w §1 |PU (zatacznik nr 2 do SIWZ), w
zwiazku z czym Odwotujacy zada usunigcia postanowienia umownego ust. 5 w obecnym
brzmieniu. Odwolujacy nie zna przepiséw, ktére naktadajg na Wykonawce obowiazek
zakupienia dostepu do sieci AFTN, aby przesyta¢ opracowywane produkty do
Zamawiajacego. Wymagainosé przesytania informacji i danych meteorologicznych do sieci
AFTN wynika z obowigzku dostarczania informacji i danych meteorologicznych
uzytkownikom przestrzeni powietrznej i wszystkim zaangazowanym w ostong lotnictwa.
Jednak obowiazek dostarczania danych i informacji meteorologicznych (za po$rednictwem
osrodka facznoéci Poiskiej Agencji Zeglugi Powietrznej) spoczywa na Krajowym Osérodku
Rozpowszechniania Danych, ktory jest stanowiskiem operacyjnym Meteorologicznego Biura
Nadzoru.

Dostgp do sieci AFTN, jak rowniez koszt jego utrzymania i optata abonamentowa jest
nieuzasadnionym wydatkiem, ktéry mialby ponosi¢ Wykonawca. Dlatego Odwolujacy
domaga si¢, aby podstawowym sposobem przekazywania Zamawiajagcemu danych |
informacji meteorologicznych byt dedykowany serwis Internetowy, a sie¢ AFTN byla
zapasowym medium komunikacyjnym.

8. Odwolujacy domaga sie wprowadzenia nastgpujacych zmian do ustepu 10, aby zapis
brzmiat:

,10. W ciagu 3 dni po uprawomocnieniu sie wyboru Wykonawcy przedstawi on do konsultacji
z Zamawiajacym opis procedury sprawdzalnosci prognoz. Opis ten po zaakceptowaniu przez
obie strony stanie sie Zatacznikiem nr 4 do Umowy.”.

9. W odniesieniu do zatgcznik nr 2 do SIWZ, § 1 ust. 17 Odwolujacy domaga sig
wprowadzenia zmiany w tekécie ustepu, dotyczacego terminu odpowiedzi na reklamacje, w
nastepujgcy sposob:

,17. Wykonawca ...z potwierdzeniem odbioru w terminie 20 dni roboczych, ..."

Ze wzgledu na specyfike pracy w lotniskowych stacjach meteorologicznych i biurach prognoz
meteorologicznych — praca na zmiany — oraz czgsto konieczno$¢ uzyskania zapiséw (logéw)
z systemow AWOS, ktére nie sa wlasnoscia Zamawiajgcego, termin 10-dniowy w wielu
przypadkach moze okaza¢ sie nieosiggalny z przyczyn lezacych poza obszarem
odpowiedzialnosci Wykonawcy. Dlatego Odwotujacy zada zmiany terminu na udzielenie
odpowiedzi na reklamacje na 20 dni roboczych.

10. Regulacja zawarta w zatacznik nr 2 do SIWZ, §3 ust. 2 i 3 nie znajduje uzasadnienia
prawnego, a wprowadza réwnoczeénie nadmierny rygoryzm. Z tego powodu Odwotujacy
zgda usuniecia ustepow 2 i 3 w catosci.

Regulacja taka mogtaby funkcjonowaé wé11.czas, gdyny poiski rynek byt uznany za rynek
uwolniony, konkurencyjny, Tymczasem, jak wynika z decyzja Ministerstwa Infrastruktury i
Rozwoju DL-11-053-12--PG/14 z dnia 24 lipca 2014, zapisano (zatgcznik 6):

... faktem jest, ze jesli z przyczyn obiektywnych zostanie podjeta decyzja, ze niektore lub
wszystkie terminalowe stuzby zeglugi powietrznej lub stuzby CNS, MET oraz AlS beda
funkcjonowa¢ w FIR Warszawa w warunkach rynkowych, Komisja Europejska zostanie
powiadomiona o tym fakcie 19 miesigcy przed rozpoczeciem okresu odniesienia.”.

Zgodnie z przedstawionym zapisem w chwili obecnej zadna stuzba zeglugi powietrznej nie
dziata w warunkach wolnego rynku. Biorgc pod uwage, e wymagania dotyczace
szczegotowej Klasyfikacji planowanych kosztow odnosza sig¢ do instytuciji, kiére otrzymaty
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wyznaczenie (zalacznik || do 391/2013) lub ktore dziatajg w warunkach wolnego rynku
(zatacznik 11l do 391/2013), Wykonawca zada usuni¢cia ustepu 2 i 3, poniewaz nie ma
wyznaczenia na zapewnienie ostony terminalowej w FIR Warszawa, ani nie dziata w
warunkach wolnego rynku. Wymagania zawarte w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
(WE) nr 391/2013 nie dotyczg Wykonawcy.

12. W odniesieniu do zalacznik 2 do SIWZ, §3 ust.2, ,2.1.4 niedotrzymania terminu
wykonywania i przedstawiania analiz, o ktérych mowa w § 1 ust. 18; ,

Wykonawca zada usunigcia przytoczonego zapisu oraz usunigcia w catosci ust. 18 w § 1
Umowy.

,18. Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania i przedstawiania Zamawiajacemu
analiz wptywu na prace stuzb ruchu lotniczego dokonywanych i planowanych zmian
w ostonie meteorologicznej lotnictwa oraz przyczyn obnizenia jakosci Swiadczen na
rzecz Zamawiajacego, polegajacych na:

18.1. zmianach/odstepstwach dotyczgcych formatow depesz | zasad ich
przekazywania,

18.2. zmianach/odstepstwach w procedurach dokonywania pomiaréw i cbserwacji
parametrow meteorologicznych na lotniskach dla potrzeb ATS;

18.3. zmianach produktow i zasad ich przekazywania;

18.4. zmianach w organizacji ostony meteorologicznej majacych wplyw na prace
ATS;
18.5. wprowadzeniu do uzytku operacyjnego, istotnych modernizacji lub zmianie
lokalizacji - przyrzadéw pomiarowych na lotniskach wykorzystywanych dla potrzeb
ATS.

Ww. analizy winny by¢ przedstawiane ZAMAWIAJACEMU przez WYKONAWCE w terminie
nie krotszym niz 95 dni kalendarzowych przed przewidywanym terminem wprowadzenia
zmian do Zbioru Informacji Lotniczej (AIP). W przypadku braku publikacji w AIP analiza
winna by¢ przedstawiona w czasie nie krétszym niz 20 dni roboczych przed przewidywanym
terminem wprowadzenia zmian/odstepstw.”

Prerogatywy do prowadzenia nadzoru i kontroli w zakresie wymienionym w punktach do ust.
18 naleza do Urzedu Lotnictwa Cywilnego, Departamentu Lotnictwa Cywilnego (ustanowiony
na podstawie Zarzgdzenia nr 60 Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 czerwca 2004). Zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i wytycznymi przekazanymi przez ULC instytucjom
zapewniajgcym stuzby Zeglugi powietrznej, sg one zobowigzane do informowania Prezesa
Urzedu o wszelkich planowanych zmianach w sposobie i zakresie peinienia ostony.
Wykonawca, jako instytucja zapewniajaca stuzby zeglugi powietrznej ma réwniez obowigzek
uzyskaé zgode Prezesa ULC na wprowadzenie kazdej zmiany w funkcjonowaniu, akceptacie
dla ewentualnych zmianach w zakresie $wiadczonej ostony, dostarczanych produktach,
wprowadzanych przyrzadach i systemach. Dlatego Wykonawca 23da usuniecia
wymienionego zapisu, poniewaz informacje, o ktérych napisat Zamawiajacy, moze on
uzyska¢ od Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Ponadto Zamawiajgcy bedzie konsultowat wnioski
Wykonawcy przestane do ULC, zgodnie z praktykg stosowang przez Urzgd.

Jednoczesnie Wykonawca zada usunigcia tekstu, rozpoczynajacego sig od ,Ww. analizy ...",
Obowiazek 95-dniowego wyprzedzenia dotyczy publikacji zmian w cyklu AIRAC, ktéry nie
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jest przedmiotem niniejszego zaméwienia. Ponowne domaganie si¢ przez Zamawiajacego
kolejnych analiz, nie ma zadnego uzasadnienia prawnego.

13. Za z grunkku nieréwnoprane uznaé¢ nalezy zagwarantowanie sobie przez
Zamawiajacego prawa potrgcenia kar umownych z naleznego wynagrodzenia,
przewidzianego w zatgczniku nr 2 do SIWZ, § 2 ust. 31§ 4 ust. 2.

Oba ustepu majg te sama treéé, dlatego Wykonawca domaga si¢ wprowadzenia zmian,
zarbwno w § 2 ust. 3, jak i w § 4, ust. 2. W innym przypadku Wykonawca zada usunigcia z §
4 ustepu 2 w catosci.

Automatyczne pobieranie kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia jest
dziataniem, ktére nie ma Zadnego uzasadnienia. W opisie ewentualnych kar umownych,
zamieszczonym w SIWZ Zamawiajacy umiescit wiele niescistosci | warunkow, ktére nie s3
mozliwe do spehienia przez Wykonawce. Dlatego Wykonawca nie ma gwarancji, czy po
poprawnym zdefiniowaniu odpowiednich wskaznikéw i wprowadzeniu pozostatych zmian do
mechanizméw naliczania kar umownych, Zamawiajacy dochowa nalezytej staranno$ci przy
ich naliczaniu i egzekwowaniu. Ponadto Wykonawca stoi na stanowisku, ze kazda ze stron
umowy musi mie¢ najpierw mozliwo$¢ ustosunkowania si¢ do zarzutu, a dopiero pdznigj
nalezy stosowaé przewidziane umowa kary. Dlatego Odwotujgcy domaga sie wprowadzenia
przedstawionych zmian, w przeciwnym przypadku Qdwotujacy zada usuniecia ustgpu 3 w
catosci,

Odwolujacy domaga sie réwniez wprowadzenia nowego postanowienia o tresci:

4. Strony Umowy dopuszczaja, w razie zaistnienia uzasadnionych przyczyn,
mozliwosé polubownego rozstrzygnigcia zasadno$ci lub odstapienia od naliczania kar
umownych.”

Podstawa umowy taczacej strony jest wykonywanie przez Wykonawce terminalowej ostony
meteorologicznej lotnictwa zgodnie z najwyzsza starannoécia, zgodnie z wymaganiami i
warunkami opisanymi w Umowie. System kar umownych powinien by€ ostatecznym
argumentem uzywanym przez jedng ze stron w przypadku, gdy druga strona nie wykonuje
umowy zgodnie ze zobowigzaniami i/lub nie reaguje na uwagi i zastrzezenie drugiej strony
i/lub nie wprowadza 2adnych zmian, kiére spowoduja poprawe okreslonych
parametrow/ustug. Dopiero, jesli strona wyczerpie mozliwosci polubownego rozwigzania
problemu nalezy uciec sie do stosowania kar umownych.

14. W odniesieniu do zatgcznik nr 2 do SIWZ, §3 ust. 3

3. W terminie do 30 dni od daty zakonczenia kazdege roku kalendarzowego
obowigzywania Umowy oraz po zakoriczeniu obowiazywania Umowy Wykonawca
przedstawi ZAMAWIAJACEMU szczegétowa klasyfikacje poniesionych kosztéw zgodnie z
uregulowaniami wynikajacymi z przepiséw rozporzadzen Komisji (WE) podanymi powyzej, w
zakresie dostarczenia danych i informacji meteorologicznych na rzecz ZAMAWIAJACEGO.”

Wykonawca zada zmiany przytoczonego ustgpu na nastepujacy oraz dodania ustepu 3a o
tresci:

,3. W terminie do 30 dni od daty zakonczenia kazdego roku kalendarzowego
obowigzywania Umowy Wykonawca przedstawi Zamawiajagcemu prognoze kosztéw za
poprzedni rok. W terminie do 90 dni od daty zakoriczenia kazdego roku kalendarzowego
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obowigzywania Umowy Wykonawca przedstawi Zamawiajacemu szczegotowe rozliczenie
kosztéw w formie uzgodnionej pomiedzy stronami.”

3a. W terminie do 30 dni od daty zakonczenia obowigzywania Umowy Wykonawca
przedstawi Zamawiajacemu prognoze kosztow za caty okres obowigzywania Umowy. W
terminie do 90 dni od daty zakoficzenia obowigzywania Umowy Wykonawca przedstawi
Zamawiajgcemu szczegdlowe rozliczenie kosztow zakonczonej Umowy, w formie
uzgodnionej pomigdzy stronami”

Odwolujacy jest duza instytucjg publiczna i kwestie zwiazane ze wszelkiego typu
sprawozdawczoscig finansowa majg wydluzone terminy. Wynika to zaréwno z uregulowan
wewnetrznych, jak i przepiséw panstwowych. Dlatego dotrzymanie terminu 30 dniowego dla
przedstawienia koficowych kosztéw wykonywania catosci lub czeéci umowy nie jest mozliwe.
Odwolujgcy o$wiadcza, ze bedzie doktadat wszelkich staran, aby rozliczenia o ktérych mowa
w ustepach 3 i 3a powyzej byly dostarczane do Zamawiajgcego tak szybko, jak to bedzie
praktycznie mozliwe.

Po raz kolejny Odwolujacy o$wiadcza, ze dla wykonania przedstawionej umowy nie jest
instytucja wyznaczong zgodnie z wymaganiami art. 127 ust 3 ustawy z dnia 3 lipca 2002
Prawo lotnicze oraz § 6 rozporzadzenia MTBGW z dnia 14 maja 2013. Jednocze$nie
Odwolujacy przypomina, e zgodnie z opinig Ministra Infrastruktury i Rozwoju,
przedstawiong w decyzji DL-11-053-12-PG/14 z dnia 24 lipca 2014 w Polsce nie mamy do
czynienia z uwolnionym rynkiem na terminalowa ostone meteorologiczng lotnictwa.
Zamawiajacy odwotuje sie w sposob bardzo ogéiny do wymagan prawnych Unii Europejskiej,
jednak zgodnie z wiedzg Odwotujgcego Komisja Europejska nie przewidziata trzeciej
mozliwosci, ktéra obecnie jest realizowana w Polsce. Dlatego Wykonawca domaga sig od
Zamawiajacego ustalenia wymaganych szablonéw rozliczen finansowych na drodze
konsultacji z wszystkimi potencjalnymi Wykonawcami, ktérzy przystapia do postepowania
przetargowego.

Biorac powyzsze pod uwage, Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania

W zataczeniu:

petnomochictwo

odpisem z KRS Odwotujacego

potwierdzenie doreczenia niniejszego odwotania do Zamawiajacego
potwierdzenie uiszczenia wpisu

decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2014 r. — wyciag
decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca r. 2014

Qo b W
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Warszawa 2014-09-01

Potwierdzenie odbioru dokumentéw w zwiazku z odwotaniem Instytutu meteorologii i
Gospodarki Wodnej Paristwowego Instytutu Badawczego od postepowania przetargowego

AWZ-2225-9/76/2014

Wykaz przekazanych dokumentow:

Lp. Nazwa dokumentu ilog¢€ stron
1. Odwotanie od specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacego 31
postepowania AWZ -2225-9/76/2014
2. Petnomocnictwo do sktadania odwotan 1
3 Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego 8
4, Potwierdzenie uiszczenia wpisu 1
b, decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 17 kwietnia 2014 r. —wyciag 2
6. decyzja Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 24 lipca r. 2014 1

Niniejszym potwierdzam odbi6r kompletu dokumentéw, zgodnie z zamieszczong powyZzej

tabela:




oN-0465 s- A4 2014
Warszawa, dnia 1 sierpnia 20141

Pan

Dr Rafat Bakowski

Zastepca Dyrektora ds. Paritstwowej Stuzby
Hydrologiczno-Meteorologicznej

i Meteorologicznej Ostony Lotnictwa. Cywiinego
Gléwny Synoptyk Meteorologiczny

Pelnomocnictwo

Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 5 i & ustawy 2z dnia .30 kwietnia 2040 r.
o instytutach’ badawczyeh (Dz.U. 2010r,.nr 96 poz. 618,z poz, zm. Dyrekior Instytutu Meteorologii

. Gospodarki Wodnej- Panstwowego Instytitu Badawczego, prof. n . di ‘hab..inZ, Mieczysiaw S.

Ostojski, udziela pelnomaocnictwa dr Rafatowi Bakowskiemu Zastepcy Dyrektora ds. Panstwowej
Siuzby Hydrologiczno-Meteorologicznej i Meteorologicznej Osiony Lotnictwa Cywilnego- Gidwnemu
Synoptykowi Meteorologicznemu do reprezentacii Instytutu Meteorologii. i Gospodarki Wodnej -~
Panstwowego Instytutu: Badawczego w przewidywanych postgpowaniach o udzielenie zamowien
publicznych w. trybie ustawy z dn. 29 stycznia 2014 Prawo Zamowien Publicznych -(1j.Dz.U.2013,

502.907 p6Z. zm.) W zakresie obowiazkow statutowych IMGW-PIB. dotyczacych PSHM a takze w
zakresie meteorologicznej osiony lotrictwa cywilnego

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdinosci prawo do:
1. Ziozenia oférty i zawarcia umowy z zamawiajacymi,
' ‘ sostepowaniu. przed: sadami, sadami
g \zba Odwolaweza na podstawie
Ustawy z dnia 29 stycznia 2014 Prawo zambwien publicznychi t]. Dz, 'z 2018., poz.
907 pdEn. zm.)

2. Skiadania odwolat, Sprzeciwow; protestow. w-

arbitrazowymi | polubownymi, a takze przed Krajowa 12bg Odh

Petnamocnictwo obowiazuje od dnia 1 wizesnia 20147 § moze byd w kazdej chwili cdwotane.
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Potwierdzenie transakciji

informacie o transakdi

INSTYTUT METEOROLOGI | GOSPODARKI WODNE. - PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY UL PCDLESNA 61

Dane nadawty 01-673 WARSZAWA MAZOWIECKIE

Rachunek WN 54109010140000000003014206
Dane adresala Urzad Zamowien publicznych
Rachunek MA 60101010100081362231000009

Whis do odwolania do postepowania prowadzonege przez Polska Agencje Zeglugi Powietrznej nr postepow. przetarg. .

Tyt transakci AWZ-2225-9/76/2014
Data wyslania 2014-08-29

Data ksiegowariia 2014-08-29

Kwota transakeji 15 000,00 PLN

Dokument jest wydrukiem komputerowym i nie wymaga dodatkowych podpistw oraz stempla bankowego.
iBiznes24 d4a08e766133195dcaa28b 7hiy104c] Date wysiawienia dokuments:  2014-08-01 08:51
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Potwierdzenie transakcji

Informacie o transakcii

INSTYTUT METEOROLOGI | GOSPODARKI WODNEJ - PANSTWOWY INSTYTUT BADAWCZY UL. PODLESNA 61

Dane nadawcy 01-673 WARSZAWA MAZOWIECKIE

Rachunek WN 54109010140000000003014206

Dane adresala Urzad Zamowien publicznych

Rachungk MA §0101010100081362231000066

Tt ransakei \Wpis do edwolania do posigpowania prowadzonego przez Polsks Agencie Zegiugi Powietrznej n postgpow. przetarg.
: 1 AWZ-2225-9/76/2014

Data wystania - 2014-08-29

Data ksiegowania 2014-08-2¢

Kwota transakeji 15 000,00 PLN

Dokument jest wydrukiem kemputerowym | nia wymaga dodatkowych podpisdw oraz stempia bankoweqo.
iBiznes24 d4aDQe756133195dca.328b?bi)%0ﬂn3 Data wystawienia dokumentu:  2014-09-01 08:51
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