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Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu

AQW-2227-36/109/2015

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawe artykuiéw spozywczych oraz wody i herbaty

w roku 2016 (sprawa nr AQW-2227-36/109/2015

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEISZE!
W ZAKRESIE ZADANIA NR 2 | NR 3 ORAZ
UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA W ZAKRESIE ZADANIA NR 1

Zamawiajacy, w osobie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907, ze

zm.), zwanej dale] "ustawg", niniejszym informuje, ze:

W wyniku dokonanego badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu, za

najkorzystniejszg zostata uznana oferta zfozona przez Wykonawce:

a) W zakresie Zadania nr 2 - oferta zfozona przez Wykonawce MAG Dystrybucja sp. z o.o.
sp. K. z siedzibg w Olsztynie (10-467) przy ul. Sprzetowej 2
Cena oferty: 30.589,29 zt

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy - ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia”.

POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa, POLSKA
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Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ubiegajacy sie o zamdwienie spetnia warunki udziatu w postepowaniu, oferta
spetnia wymagania okredlone w SIWZ, nie podlega odrzuceniu i otrzymata najwyiszg liczbe

punktow w ocenie ofert w zakresie Zadania nr 2.

b) W zakresie Zadania nr 3 — oferta ztoiona przez Wykonawce Krystyna Sikorska, Artur

Sikorski s.c. z siedzibg w Warszawie {02-301) przy ul. Grojeckiej 18/20.

Cena oferty: 3.450,15 zt

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy - ,Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamowienia"”.

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie spetnia warunki udzialu w postepowaniu, oferta
spetnia wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega odrzuceniu i otrzymata najwyzsza liczbe

punktdw w ocenie ofert w zakresie Zadania nr 3.

[l.  Niniejsze postepowanie dopuszczalo mozliwos¢ ztozenia ofert czesciowych w 3 zadaniach, do

ktorych oferty zfozyli nastepujgcy Wykonawcy:

Zadanie nr 1 Zadanie nr2 | Zadanie nr 3
Dostawa artykutéw | Dostawa Dostawa kawy do
Nifofarty / Wykonawca spoiyw«:zychy wody expressu Nescafe Dolce
i herbaty Gusto w kapsutkach
Oferta 1 Cena oferty brutto
Gulik sp. z 0.0. 133.681,25 zt
ul. Dtuga 2 Termin dostawy:
05-860 Ptochocin 4 dni
Oferta 2 Cena oferty
IMAG Dystrybucja sp. z 0.0. sp. K. brutto
ul. Sprzetowa 2 30.589,29 zt
10-467 Olsztyn
Oferta 3 Cena oferty brutto | Cena oferty
LYRECO POLSKA S.A. 129.351,67 zt brutto
Sokotow, ul. Sokotowska 33 Termin dostawy: 33.406,93 zt
05-806 Komorow 1 dzien
Oferta 4 Cena oferty Cena oferty brutto
Krystyna Sikorska, Artur Sikorski s.c. brutto 3.450,15 zt
ul. Grojecka 18/20 42,507,33 zt
02-301 Warszawa
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. Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych w niniejszym postepowaniu ofert zawierajace

punktacje przyznang ofertom w poszczegdinych kryteriach oceny ofert oraz tgczna punktacja jest

nastepujaca:
Zadanie nr 2 Zadanie nr 3
Oferta 2
MAG Dystryhucja sp. z 0.0. sp. K. 100,00 pkt
ul. Sprzetowa 2, 10-467 Olsztyn
Oferta 3
LYRECO POLSKA S.A. 91,57 pkt
Sokotéw, ul. Sokolowska 33, 05-806 Komordw
Oferta 4
Krystyna Sikorska, Artur Sikorski s.c. 71,96 pkt 100,00 pkt
ul. Grojecka 18/20, 02-301 Warszawa

V. W niniejszym postepowaniu zaden Wykonaweca nie zostat wykluczony.
V. W niniejszym postepowaniu zostaly odrzucone nastepujace oferty:

a) Gulik sp. z 0.0. ul. Dtuga 2, 05-860 Pfochocin w zakresie Zadania nr 1

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy okreslit swoje wymagania dotyczace czasu dostawy w zakresie Zadania nr 1 na
»nie dtuzszy niz dwa dni robocze”. Jednoczesnie dla podkreélenia istotnosci tego wymagania
uczynit je kryterium oceny ofert. Zgodnie z wymaganiami ustawy Zamawiajacy zamiescit
stosowng informacje dotyczacg wymaganego maksymalnego dwudniowego terminu
dostaw w tresci SIWZ opublikowanej w dniu 09.12.2015 r., w treéci ogloszenia
0 zamowieniu zamieszczonego w Biuletynie Zamoéwieri Publicznych pod nr 182021-2015
w dniu 09.120215 r., jak réwniez w trakcie postepowania w treéci udzielonych wyjasnier
z dnia 18.12.2015 r. Podczas publicznego otwarcia ofert, ktére odbyto sie w dniu 28.12.2015
roku, Zamawiajacy réwniez poinformowat, iz w zakresie Zadania nr 1 jednym z kryteriow,
obok ceny, jest ,czas dostawy (nie diuiszy niz 2 dni robocze)”. Wykonawca zlozyt oferte
w zakresie Zadania nr 1, w ktorej zaoferowat 4-dniowy czas dostawy, a wiec niezgodny
Z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

Ponadto Wykonawca zlozyt oferte na pierwotnym Zatgczniku nr 1 do SIWZ, tj. Specyfikacji
cenowo-ilosciowej dla Zadania nr 1, ktéra w dniu 18.12.2015 r. zostala przez
Zamawiajgcego zmieniona wskutek wniesionych przez innych Wykonawcdw zapytan
dotyczacych opisu wymaganych artykutéw w poz. nr 1, nr 7, nr 11, nr 12, 26, nr 28-31,
nr 32, nr 52 oraz dokonanej zmiany w zakresie wylgczenia kawy do ekspresu Nescafe Dolce
Gusto w kapsutkach do nowego odrebnego Zadania nr 3. Pomimo, iz zmiana zostata

opublikowana na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu 18.12.2015 r. Wykonawca nie
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dokonat zmiany Specyfikacji cenowo-ilosciowej dla zaoferowanego Zadania nr 1.
Zaniechanie przez Wykonawce dokonania zmiany oferty w konsekwencji uniemozliwito

Zamawiajgcemu dokonanie badania i oceny oferty Wykonawcy.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jeieli jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzeieniem art. 87 ust.

2 pkt 3 ustawy.

b) Lyreco Polska S.A. Sokotow ul. Sokotowska 33, 05-806 Komordw w zakresie Zadania nr 1

Uzasadnienie faktyczne

Podczas badania oferty Wykonawcy Zamawiajgcy zauwaiyi, iz Wykonawca dla poz. 67
»pestki stonecznika 100 gr” w zadaniu nr 1 zastosowat 8% stawke podatku VAT. Wedtug
wiedzy Zamawiajgcego nasiona stonecznika zostaty zakwalifikowane przez Gtowny Urzad
Statystyczny do grupy PKWiU nr01.11.95.0, dla ktdrej stawka podatku VAT wynosi 5%.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy w dniu 04.01.2016 r. wezwal Wykonawce do ztozenia
wyjasnienn dotyczacych zastosowania 8% stawki podatku VAT dla pestek stonecznika
{zamiast 5%).

W przesfanycﬁ wyjasnieniach Wykonawca poinformowal Zamawiajgcego, iz zostat
wprowadzony w blad przez dostawce, przez co mylnie wskazat stawke podatku VAT dla poz.
67 ,pestki stonecznika 100 gr”. Jednoczesnie Wykonawca zgodzit sie z Zamawiajgcym, iz
prawidtowa stawka podatku VAT dla tej poz. wynosi 5%. Jednoczeénie Wykonawca poprosit
Zamawiajgcego o poprawienie nieprawidiowej stawki podatku VAT na mocy przepisu
art. 87 ust, 2 pkt 3) ustawy, jako innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty.

Zgodnie z uchwatg SN o sygn. akt Ill CZP 52/11 z dn. 20.10.2011 r. poprawienie stawki

podatku VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jest obligatoryjne tylko

w przypadku, gdy stawka podatku zostata okreslona w SIWZ i tylko wtedy, gdy

poprawienie takiej omytki nie bedzie powodowac istotnej zmiany w tresci oferty.

W przedmiotowym postepowaniu stawka podatku nie zostata okreslona przez
Zamawiajgcego. Ponadto w Rozdziale XiI SIWZ pt. ,Opis sposobu obliczenia ceny”
Zamawiajacy jednoznacznie okredlif, iz ,,ustalenie prawidtowej stawki podatku od towardw
i ustug VAT lezy po stronie Wykonawcy” oraz ,nie uzna za oczywistg omyike i nie poprawi
btednie ustalonej stawki podatku od towardw i ustug VAT.”

Zatem, majgc na uwadze uzasadnienie do ww. uchwaty SN Zamawiajacy nie dokonat

poprawienia stawki podatku VAT, o co wnosit Wykonawca w pismie z dnia 07.01.2016 .
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Z uwagi na fakt, iz w SIWZ nie zostata narzucona stawka podatku od towaréw i ustug,
zastasowanie w ofercie nieprawidtowej stawki zostato uznane za btad w obliczeniu ceny.
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera biedy

w obliczeniu ceny.
VI.  Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego:
a) w zakresie Zadania nr 2 - zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2) ustawy,

b) w zakresie Zadania nr 3 - zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 1) lit. a) ustawy.

Prosimy o przestanie zwrotnego potwierdzenia otrzymania niniejszego pisma na
nr faksu 22 574 63 59 lub 22 574 63 79 lub na zp@pansa.pl

Z D erl/(n@c/c.v(@uzu

Z UPOWAZNIENIA PREZESA
olskigiA genciji Zeglugi Powietrz
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