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Warszawa, dnia 10.05.2016 .
AQW-2225-5/114-15/2206/SH/2016

Do Wykonawcow bioracych udziat

w postepowaniu

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na wykonanie modernizacji CCTV oraz modernizacji
BMS w TWR Szczecin (sprawa nr AQW-2223-5/114/2015).

Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg” informuije, iz:
1. Oferty w niniejszym postepowaniu ztozyli nastepujgcy Wykonawcy:

1) dla Czesci nr 1 — wykonanie modernizacji CCTV w TWR Szczecin

Numer
oferty

Nazwa i adres Wykonawcy

Cena
brutto (PLN)

Termin realizacji
(tygodnie)

1

ASD Sp. z o.0.
ul. Podgoérna 46
70-205 Szczecin

245 303,37

po poprawieniu omytki
rachunkowej
245 303,36

6

Konsorcjum:

HFC Systems Sp. z o.0. — Lider
ul. Klaudyny Potockiej 25
50-211 Poznan

Inea S.A. — Uczestnik

ul. Klaudyny Potockiej 25
50-211 Poznan

264 450,00

Anmit s.c.
ul. Szarotki 3
71-804 Szczecin

147 645,57

Atrem S.A.
ul. Czotgowa 4, Ziotniki
62-002 Suchy Las

281 369,68

KONSALNET Ochrona Sp. z o.0.
KONSALNET Security Sp. z 0.0.
ul. Jana Kazimierza 55

01-267 Warszawa

275 850,23

12

Poltech Stawomir Adamski
ul. Poludniowa 25
71-001 Szczecin

196 677,00

P.T. ,TELBUD" S.A.
ul. Krauthofera 23
60-203 Poznan

299 909,67

12

PHU TELSAT Grzegorz Kawka
ul. Dabskiego 1A
72-300 Gryfice

267 616,07

15 dni

10

Farem Sp. z o.0.
ul. Legionow 94/10
81-429 Gdynia

276 750,00
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2) dla Czesé nr 2 — wykonanie modernizacji BMS w TWR Szczecin

Numer . Cena Termin realizacji
oferty Nazwa i adres Wykonawcy brutto (PLN) (tygodnie)
3 EG-AUTOMATYKA Sp. z 0.0.
ul. Wosia Budzysza 7 283 392,00 12
80-612 Gdansk
9 PHU TELSAT Grzegorz Kawka
ul. Dabskiego 1A 290 118,21 15 dni
72-300 Gryfice
10 Farem Sp. z 0.0.
ul. Legiondw 94/10 263 097,00 7
81-429 Gdynia

Wykluczyt z postepowania nizej wymienionych Wykonawcow dla Czesci nr 1 — wykonanie
modernizacji CCTV w TWR Szczecin:

P.T. ,TELBUD" S.A.; ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan.
uzasadnienie faktyczne:
Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg oraz wadium.

uzasadnienie prawne:

Wykonawcy podlega wykluczeniu zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp. w brzmieniu: ,Z
postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy nie wniesli
wadium do uptywu terminu skladania ofert, na przediuzony okres zwigzania ofertg lub w
terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3, albo nie zgodzili sie na przediuzenie okresu
zwigzania ofertg”.

Odrzucit oferty nizej wymienionych Wykonawcow dla Czesci nr 1 — wykonanie modernizacji
CCTV w TWR Szczecin:

1) oferta nr 2 zloZzona przez: Konsorcjum: HFC Systems Sp. z o.0. — Lider; ul. Klaudyny
Potockiej 25, 50-211 Poznan, Inea S.A. — Uczestnik; ul. Klaudyny Potockiej 25, 50-211
Poznan

uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w Zatgczniku nr 9a w poz. 3 wskazat monitor LCD firmy AOC, kiéry nie
posiada funkcjonalnosci pracy ciagtej 24/7 wymaganej w systemach CCTV.

uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. w
brzmieniu: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3".

2) oferta nr 4 ztozona przez Anmit s.c.; ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin
uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w Zatgczniku nr 9a w pozycjach 16 i 17 wskazat konwertery, ktore nie
obstugujg standardu IEEE 802.3 at.

uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. w
brzmieniu: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3".

3) oferta nr 8 ztozona przez P.T. ,TELBUD” S.A.; ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan

uzasadnienie faktyczne:

Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. w brzmieniu:
.oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong’”.

4) oferta nr 9 ztozona przez PHU TELSAT Grzegorz Kawka; ul. Dabskiego 1A, 72-300 Gryfice
uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w Zatgczniku nr 3 (Formularz oferty) w pkt 2 zmienit samoistnie termin
realizacji zamowienia z tygodni na dni. Tym samym oferta Wykonawcy jest
nieporownywalna,

uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. w
brzmieniu: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkdw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3".

4.  Odrzucit oferty nizej wymienionych Wykonawcow dla Czesé nr 2 — wykonanie modernizacji
BMS w TWR Szczecin ;

1) oferta nr 9 ztozona przez PHU TELSAT Grzegorz Kawka; ul. Dgbskiego 1A, 72-300 Gryfice
uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca w Zalgczniku nr 3 (Formularz oferty) w pkt 2 zmienit samoistnie termin
realizacji zamowienia z tygodni na dni. Tym samym oferta Wykonawcy jest
nieporownywalna.

uzasadnienie prawne:

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. w
brzmieniu: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

5. W wyniku badania i oceny ofert przyznat ofertom punkty, co prezentuje ponizsze streszczenie

oceny ofert:
1) dla Czesci nr 1 — wykonanie modernizacji CCTV w TWR Szczecin
Punkty w Punkty w Punkty
Numer ; kryterium kryterium razem
oferty Nezwg | adres Mighonawey Ce|¥a brutto Termi¥1 realizacji
(85%) (15%)
" ASD Sp. z o.0.
ul. Podgdrna 46 68,15 10,00 78,15
70-205 Szczecin
5 Atrem S.A.
ul. Czotgowa 4, Ztotniki 59,41 15,00 74,41
62-002 Suchy Las
6 KONSALNET Ochrona Sp. z o.0.
KONSALNET $ecur1ty Sp. z o.0. 60,60 500 65 60
ul. Jana Kazimierza 55
01-267 Warszawa
7 Poltech Stawomir Adamski
ul. Poludniowa 25 85,00 15,00 100,00
71-001 Szczecin
10 Farem Sp. z 0.0.
ul. Legionow 94/10 60,41 8,57 68,98
81-429 Gdynia




2) dla Czes$é nr 2 — wykonanie modernizacji BMS w TWR Szczecin

Punkty w Punkty w Punkty
Numer g kryterium kryterium razem
oferty Mazwa Ladres Wykonawey Cena brutto Termin realizaciji
(85%) (15%)

EG-AUTOMATYKA 3p. z 0.0.
ul. Wosia Budzysza 7 78,91 8,75 87,66
80-612 Gdansk

10 Farem Sp. z 0.0.

ul. Legionow 94/10 85,00 15,00 100,00
81-429 Gdynia

6.

Dokonat wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

1) dia Czesci nr 1 - wykonanie modernizacji CCTV w TWR Szczecin

ztozonej przez Poltech Stawomir Adamski; ul. Potudniowa 25, 71-001 Szczecin

za cene oferty 196 677,00 z}. oraz 4 tygodniowy termin realizacji

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega odrzuceniu

i otrzymata najwyzsza liczbe punktéw w ocenie ofert zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia”.

2) dla Czesé nr 2 — wykonanie modernizacji BUS w TWR Szczecin

ztozonej przez Farem Sp. z 0.0.; ul. Legionéw 94/10, 81-429 Gdynia

za cene oferty 263 097,00 zt. oraz 7 tygodniowy termin realizacji

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca ubiegajgcy sie o zamdwienie nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, oferta spetnia wymagania okreslone w SIWZ, nie podlega odrzuceniu

i otrzymata najwyzszg liczbe punktéw w ocenie ofert zgodnie z kryteriami opisanymi w SIWZ.
Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy: ,Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia®.

Zamawiajacy zawrze umowe w sprawie zamowienia publicznego w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie
to zostato przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni — jezeli zostato przestane
w inny sposaéb.

Z powazaniem,




