POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ
POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY

Warszawa, dnia %06.2012 roku

Do wszystkich Wykonawcow
biorgcych udziat
W postepowaniu

Dot.: przetargu nieograniczonego na $wiadczenie ustug szkoleniowych w zakresie
autoryzowanych i autorskich szkolenr informatycznych z zakresu Microsoft dia
pracownikéw PAZP w roku 2012 - sprawa numer AJZ-224-42/2012

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
CZESCI 6,7,10,12, 131 15

Zamawiajacy - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U,
z 2010 1. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” informuje, ze:

1. Wwyniku dokonanego badania i oceny ofert ziozonych w przedmiotowym
postgpowaniu za najkorzystniejsza oferte zostaly uznane:

czesé 6
oferta nr 1
COMBIDATA Poland sp. z 0.0.
ul. Emilii Plater 12
81-777 Sopot
Cena oferty: 5 400,00 PLN

czesc 7
oferta nr 1
COMBIDATA Poland sp. z 0.0.
ul. Emilii Plater 12
81-777 Sopot
Cena oferty: 2 900,00 PLN
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czesé 10
oferta nr 4
bit Polska Sp. z ¢.0.
ul. Ostrobramska 101 A
04-041 Warszawa
Cena oferty: 6 993,00 PLN

czesé 12
oferta nr 4
bit Polska Sp. z 0.0.
ul. Ostrobramska 101 A
04-041 Warszawa
Cena oferty: 10 392,00 PLN

czesé 13
oferta nr 1
COMBIDATA Poland sp. z 0.0.
ul. Emilii Plater 12
81-777 Sopot
Cena oferty: 8 234,50 PLN

czesé 15
oferta nr 4
bit Polska Sp. z 0.0.
ul. Ostrobramska 101 A
04-041 Warszawa
Cena oferty: 2 597,00 PLN

Wyzej wymienieni Wykonawcy ubiegajacy sie o zaméwienie spehili warunki udziatu
w postepowaniu, a ich oferty spetniajg wymagania okreslone w SIWZ, nie podlegaja
odrzuceniu i otrzymaly najwyzszg liczbe punktéw w ocenie ofert w poszczegéinych
czesciach.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza
na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia”.

2. W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego zostaty ztozone nastepujace oferty:



Numer oferty Cena Cena Cena
Nazwa (firma) PLN | PLN C;zgz;"(;“ Cena PLN 2222:1"? PLN
Adres wykonawcy cze8C6 | czesc7 czesc 12 czesc 15
1
COMBIDATA Poland
$p. Z 0.0. 5 400,00 | 2 900,00 | 10 632,76 8 234,50 | 2 900,00
ul. Emilii Plater 12
81-777 Sopot
2
SOFTRONIC Sp. z o.0.
Oddziat w Warszawie 5 800,00
ul. Nowogrodzka 56 A
00-695 Warszawa
3
Centrum Komputerowe
ZETO SA. 11 130,00 | 11 960,00
ul. Narutowicza 136
90-146 todz
4
bit Polska Sp. z 0.0.
ul. Ostrobramska 101 A 6 993,00 | 10392,00 2 597,00
04-041 Warszawa
5
Almado Sp. 2 0.0. 5 396,00 | 3 230,00 2 240,00
ul. Saska 9¢
03-968 Warszawa
Punkty przyznane ofertom:
Numer oferty Punktacja | Punktacja | Punktacja | Punktacja | Punktacja | Punktacja
Nazwa (firma) Cena PLN | Cena PLN | Cena PLN | Cena PLN | Cena PLN | Cena PLN
Adres wykonawcy 100% 100% 100% 100% 100% 10'0%
czesé 6 cz@SC7 | cze8¢ 10 | czed¢ 12 | cze$é 13 | czest 15
1
COMBIDATA Poland
$p. Z 0.0. 100 pkt 100 pkt | 65,77 pkt 100 pkt | 89,55 pkt
ul. Emilii Plater 12
81-777 Sopot




2

SOFTRONIC Sp. z 0.0.
Oddziat w Warszawie
ul. Nowogrodzka 56 A
00-695 Warszawa

93,10 pkt

3

Centrum Komputerowe
ZETO S.A.

ul. Narutowicza 136
90-146 L.6dz

oferta
odrzucona

oferta
odrzucona

4

bit Polska Sp. z ¢.0.
ul. Ostrobramska 101 A
04-041 Warszawa

100 pkt | 100 pkt

5

Almado Sp. z 0.0.
ul. Saska 9¢
03-968 Warszawa

oferta oferta
odrzucona | odrzucona

3. Zamawiajacy informuje, ze z postepowania zostali wykluczeni Wykonawcy:

Centrum Komputerowe ZETO S.A. ul. Narutowicza 136, 90-146 Lédz
(w czesci 10 12) |

Uzasadnienie faktyczne

W Rozdziale V pkt 1.1 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (SIWZ)
Zamawiajacy okreslit w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, dla
czesci 10 ,MS-6292 Instailing and Configuring Windows 7 Client” "(Szkolenie
w Krakowie) oraz dla czeéci 12 ,MS-10135 Configuring, Managing and
Troubleshooting Microsoft Exchange Server 2010” (Szkolenie w Krakowie), ze
Wykonawca musi wykazaé, iz w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy —
w tym okresie, przeprowadzit szkolenia autoryzowane dla minimum 30 oséb
odpowiednio Cze$¢ 10: z zakresu MS 6292, Czg$¢ 12: z zakresu MS 10135.

W Rozdziale VI pkt 1.1. i 1.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawcy zobowigzani sa zlozyé
~NVykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skltadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym
okresie — z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,- 1
egzemplarz, datowany i odpowiednio podpisany - opracowany wg druku
dotgczonego do specyfikacji - zatacznik nr 5” oraz ,Dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie — tj. np. referencje, opinie itp.”

100 pkt

oferta
odrzucona




Razem z oferta Wykonawca zozyt wykaz ustug tylko dia czesci 10 (strona 9
oferty). Do oferty nie zostaly dotaczone zadne dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaly wykonane nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat do uzupemienia Wykazu ustug dla

czeSci 12 oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze ustugi zostaly wykonane
nalezycie dla czesci 10 12.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie uzupetnit ww. dokumentéw.

Tym samym Wpykonawca nie wykazat spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu ani w czesci 10 ani w czesci 12 | w zwiazku z tym podlega
wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ,Z postepowania o udzielnie zamdwienia

wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktdrzy (...) nie wykazali spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu’”.

Almado Sp. z 0.0. ul. Saska 9c¢, 03-968 Warszawa (w czesci 6, 7 i 15)

Uzasadnienie faktyczne

W Rozdziale V pkt 1.1 SIWZ Zamawiajacy okreslit w zakresie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia, ze Wykonawca musi wykazaé, iz w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postgpowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, przeprowadzit szkolenia autoryzowane
dla minimum 30 osdb Cze$¢ 6: z zakresu MS 6419, Czes¢ 7. z zakresu MS
6421, Cze$¢ 15: z zakresu MS 2778.

W Rozdziale VI pkt 1.1. i 1.2 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze na potwierdzenie
spefniania warunkow udziatu w postepowaniu Wykonawcy zobowiazani 8g ztozyé
~Wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie — z podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw,- 1
egzemplarz, datowany i odpowiednio podpisany - opracowany wg druku
dotaczonego do specyfikacji - zatacznik nr 5” oraz ,Dokumenty potwierdzajace, ze
ustugi zostaty wykonane nalezycie — tj. np. referencje, opinie itp.”

Razem z oferta Wykonawca ztozyt wykazy ustug dla czesci 6, 7 i 15. Z Zzadnego
z wykazow nie wynika czy szkolenie zostato wykonane dla minimum 30 oséb.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupeinienia
wszystkich ztozonych wykazow ustug o informacje czy dane szkolenie zostato
wykonane dia minimum 30 oso6b.

Ponadto do wykazu dla czg$ci 6 nie zostaly dotgczone zadne dokumenty
potwierdzajace, ze ustugi zostaly wykonane nalezycie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupeinienia
dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi wymienionej w wykazie
ustug.

W wyznaczonym terminie Wykonawca uzupemit jedynie wykaz ustug dla czesci 7.
Z dokumentéw majacych potwierdzi¢, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie



Wykonawca ztozyt jedynie zatgczong juz do oferty Referencje wystawione przez
firme Bartek S.A., ktéra jednak moze potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi dla
maksymalnie 3 oséb (zgodnie z wykazem ustug).

Tym samym Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu ani w czesci 6 ani w czeséci 7 ani w czesci 15 | w zwigzku z tym
podlega wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp ,Z postepowania o udzielnie zamdwienia

wyklucza sie rowniez wykonawcoéw, ktorzy (...) nie wykazali spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu”.

Zamawiajacy informuje, Zze w postepowaniu zostata odrzucona:

oferta nr 3 Wykonawcy Centrum Komputerowe ZETO S.A. ul. Narutowicza
136, 90-146 L6dz (w czesci 10 12)

Uzasadnienie faktyczne

W Rozdziale VI pkt 3.1 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze w przypadku, gdy
Wykonawce reprezentuje petnomocnik, do oferty nalezy dotaczyé petnomocnictwo
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania Wykonawcy. Tre$é
petnomocnictwa musi jednoznacznie wskazywaé czynnoéci, do wykonywania
ktorych petnomocnik jest upowazniony (zakres umocowania). Petnomocnictwo
nalezy ziozy¢ w oryginale lub kopii poswiadczonej notarialnie za zgodnosé
Z oryginatem.

Oferta Wykonawcy zostata podpisana przez Panig Barbare Galifiska. Uprawnienie
do reprezentowania Wykonawcy przez Pania Barbare Galinska nie wynika
z zadnego z dokumentéw ztozonych wraz z oferta,

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupeienia
petnomocnictwa dla Pani Barbary Galinskie].

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie uzupeinit petnomocnictwa i tym samym
nie potwierdzit, Ze jego oferta zostata podpisana przez osobe do tego
upowazniong i jako taka oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Ponadto oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako oferta ztozona przez
Wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp - ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest
nie wazna na podstawie odrebnych przepiséw” w zwiazku z art. 104 Kodeksu
Cywilnego ,Jednostronna czynnos¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest niewazna.”.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong’.




oferta nr 5 Wykonawcy Almado Sp. z o.0. ul. Saska 9c, 03-968 Warszawa
(w czesci 6, 7i 15)

Uzasadnienie faktyczne

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu jako oferta zlozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp -
«Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong”.

Uzasadnienie prawne
Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp ,Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong’.

. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu
minimalny termin po uptywie, ktérego moze byé zawarta umowa w sprawie
niniejszego zaméwienia publicznego wynosi w czeéci 6, 7, 10, 121 15 - 5 dni od
dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Natomiast
zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3 lit. a ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu

w czgsci 13 nie ma minimalnego terminu po uptywie, ktérego moze byé zawarta
umowa.







