¥  POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ
¥ POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY

Warszawa, dnia 2£.2.A 2018 roku

do wszystkich Wykonawcéw

dotyczy: przetargu nieograniczonego na dostawa multimedialnego systemu dydaktycznego dla
Osrodka Szkolenia Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (nr postepowania AMZP-2224-
4/96/2017)

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy, w osobie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej, dziatajagc na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579
z poin. zm.), zwanej dalej "ustawg", informuje, ze w wyniku uchylenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanej w dniu 13.12.2017 r., Zamawiajacy dokonat nastepujace nowe

czynnosci w postepowaniu:

1. dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy POLIXEL sp. z o.0. zsiedzibg w Warszawie przy

ul. Taborowej 10, 02-699 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne

Pierwotny termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 07.12.2017 r.

Zamawiajacy w dniu 04.12.2017 r. wykorzystat swojg jednokrotng mozliwo$¢ opisang w art. 85
ust. 2 ustawy Pzp zwracajac sie do Wykonawcdow z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg z jednoczesnym przedtuzeniem terminu zwigzania ofertg. Wykonawca odpowiedziat na
wezwanie Zamawiajgcego dokonujac przediuzenia waznosci swojej oferty wraz z jednoczesnym
przedtuzeniem waznosci wadium do dnia 06.01.2018 r. Po tym terminie Wykonawca nie dokonat
dalszego samodzielnego przedtuzenia tego terminu, do czego byt uprawniony na mocy przepisu

art. 85 ust. 2 ustawy Pzp.
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Zatem skoro Wykonawca dobrowolnie nie przedtuzyt terminu zwigzania oferta (pomimo takiej

mozliwosci) to nalezy uznaé, iz jego udziat w postepowaniu zakoriczyt sie (KIO 2097/17).

Uzasadnienie prawne

art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust,. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg”

dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy Perfect Displays sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

ul. Ku Wisle 7/60, 00-707 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 18.12.2017 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo od Wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu z informacjg, iz oferta Wykonawcy Perfect Displays sp. z 0.0. nie jest zgodna
z wymaganiem Zamawiajgcego. Zamawiajacy wymagat ,zastosowania paneli dotykowych
o przekatnej 10”-12” (z ramka nieprzekraczajaca szerokos¢ 20 mm z kazdej strony), ktérych
grubos¢ nie przekracza 40 mm.

Wykonawca zaoferowat panel dotykowy firmy ProDVX model APPC-10DSQ, ktory posiada ramki
o szerokosci 17,25 mm x 20,7 mm. Oznacza to, ze zaoferowany produkt nie spetnia minimalnych
wymagan zawartych w SIWZ.

W celu zweryfikowania zarzutéow przedstawionych pod adresem wybranej w dniu 13.12.2017 r.
oferty najkorzystniejszej, Zamawiajgcy zwrdcit sie bezposrednio do producenta panelu
dotykowego zaoferowanego przez Wykonawce Perfect Displays sp. z 0.0. z pro$bg o podanie
wymiaréw panelu. W odpowiedzi Zamawiajacy otrzymat szczegotowq karte katalogowg wraz z
rysunkiem technicznym zawierajgcym wymiary urzgdzenia. OdpowiedZz producenta panelu
PRODVX jednoznacznie potwierdzita niespetnienie wymagania Zamawiajgcego w zakresie
szerokosci ramki, ktéra miata nie przekracza¢ 20 mm z kazdej strony (to wymaganie zostato
uécislone przez Zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie nr 6 w pismie z dnia 27.10.2017 r.).
Jednoczes$nie w dniu 09.01.2018 r. Wykonawca Perfect Displays sp. z 0.0. samodzielnie (tj. bez
wezwania) przestal Zamawiajgcemu wyjasnienia, z ktorych wynika, ze panel sterujacy
wyposazony jest dodatkowo w obudowe bezpieczenstwa zwigkszajaca szerokos¢ rameki.

Po przeanalizowaniu przedstawionych wyjasnien, Zamawiajacy ustalit iz wymiar ramki wraz
z obudowa bezpieczenstwa przekracza dopuszczalny zakres o 0,7mm. Tym samym zaoferowany
przez Wykonawce panel sterujacy nie spetnia wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ.

Wobec powyiszego oferta Wykonawcy Perfect Displays sp. z 0.0. podlega odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ.

Uzasadnienie prawne

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp”

dokonat odrzucenia oferty Wykonawcy TBM Software sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy

ul. Biatostockiej 22, 03-741 Warszawa
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Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajgcy w SIWZ wymagat aby:

"urzadzenie nagtasniajgce zapewniajgce nagfosnienie pomieszczenia do maksymalnego
natezenia dzwieku nie mniejszego niz 80dB przy pasmie przenoszenia nie gorszym niz 50Hz do
12kHz wraz z zestawem przenoénych mikrofondw bezprzewodowych nagtownych oraz recznych
(po 1 na kazdg z sal), z mozliwoscia miksowania diwieku Zrédlowego materiatow
prezentowanych z dzwiekiem z mikrofondw i moiliwoscig pracy dwoch mikrofondw
jednoczesnie. Zestaw przenosnych mikrofonow powinien spetnia¢ warunki:

- praca w zakresie dostepnych czestotliwosci pasma UHF w sposaéb, aby systemy mikrofonow
w poszczegdlnych salach nie wptywaty na siebie nawzajem

- systemy bezprzewodowe powinny zapewnial przestrajanie czestotliwosci pracy- pasmo
przenoszenia 40Hz — 15kHz;

- mikrofony bezprzewodowe nie moga wymagac wymiany Zrodfa zasilania;- wskaznik zasilania;

- zasieg minimum 30m;

- minimum 2 ztgcza wyjsciowe, symetryczne, sygnatowe XLR w odbiorniku, 1 gniazdo 6,3mm
niesymetryczne."

Ponadto w udzielonej odpowiedzi Zamawiajacy nie dopuscit, w odpowiedzi na pytanie 12 z dnia
27.10.2017 r. rozwigzania, w ktoérym zastosowanych jest kilka odbiornikéw w kaidej z sal (w
kazdej sali ma by¢ po jednym odbiorniku do zestawow mikrofonowych).

Wedtug przedstawionej oferty oraz zlozonych kart katalogowych wynika, iz zestawy
mikrofonowe (reczne i naglowne) dostarczane sa, kazdy, ze swoim odbiornikiem, jednoczesnie
nie wynikato czy odbiorniki sa w stanie obstugiwa¢ dwa mikrofony jednoczesnie.

Nadestana przez Wykonawce w tym zakresie odpowiedZ nie wyjasnita Zamawiajgcemu
zagadnienia w jaki sposdb Wykonawca spetni wymaganie, aby dwa mikrofony bezprzewodowe
korzystaty z jednego odbiornika i pracowaty jednoczesnie, w kontekscie wymagan
Zamawiajacego okreslonych w SIWZ i odpowiedzi Zamawiajacego na pytanie nr 12 z dnia
27.10.2017 r., ktdre zaoferowany przez Wykonawce sprzet musi spetniac tagcznie, a nie osobno.

W przedstawionych dokumentach oraz przestanych wyjasnieniach z dnia 23.01.2018 r.
Zamawiajacy nie znalazt informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w SIWZ.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy skierowat wezwanie do Wykonawcy o dodatkowe wyjasnienia
o tresci: ,w jaki sposdb zostanie spetniony warunek wykorzystania jednego odbiornika do
obstugi dwoch mikrofonéow jednoczesnie?”

Z nadestanej przez Wykonawce odpowiedzi wynika, iz kazdy z zaproponowanych zestawdw
mikrofonowych zawiera jeden mikrofon i jeden odbiornik. Oprécz dwdch odbiornikéw na dwa
mikrofony dostarczony zostanie jeszcze jeden odbiornik, ktére petni tez role wzmacniacza.

Jednoczesnie Wykonawca zapewnit, ze wzmacniacz petnigcy role odbiornika nie jest wyposazony
w funkcje bezprzewodowego podtaczenia dwoch mikrofonowych.

Wobec powyiszego, w ocenie Zamawiajacego, Wykonawca nie potwierdzit wymaganej
funkcjonalnosci przez zaoferowane urzadzenia. Zatem oferta nie spetnia wymagan
Zamawiajacego okreslonych w SIWZ.

Strona 3z4



Wobec powyiszego oferta Wykonawcy TBM Software sp. z 0.0. podlega odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ.

Uzasadnienie prawne

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp”

4. dokonat uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
z nastepujgcym uzasadnieniem faktycznym:
wobec uniewaznienia czynnosci wyboru oferty przedstawionej w Zawiadomieniu o wyborze
oferty najkorzystniejszej z dnia 13.12.2017 r. oraz odrzuceniu ofert wszystkich Wykonawcéw
(uzasadnienie odrzucenia ofert Wykonawcdw powyiej), Zamawiajacy nie ma mozliwosci wyboru
kolejnej oferty najkorzystniejszej, gdyz w postepowaniu nie ma juz zadnej wainej oraz
niepodlegajacej odrzuceniu oferty. Zamawiajgcy nie ma zatem mozliwosci kontynuowania

postepowania.

Jednoczeénie Zamawiajacy informuje, iz czynnosci polegajacej na odrzuceniu oferty Wykonawcy
AV.NET Sieci Audiowizualne sp. z 0.0. dokonanej w dniu 13.12.2017 r. Zamawiajacy w dniu

04.01.2018 r. nie uchylit.
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