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Warszawa, U/ -10-18

Wykonawcy postepowania
Sprawa numer
AMZP-2227-7/14/2018

Dot.: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na Doradztwo z obszaru

zarzgdzania zasobami ludzkimi — sprawa numer AMZP-2227-7/14/2018

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

. Zamawiajacy- Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, na podstawie art. 92 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1579 z pézn. zm.) zwanej dalej ,ustawg Pzp” informuje, ze
w zwigzku z brakiem ofert niepodlegajgcych odrzuceniu uniewaznia

przedmiotowe postepowanie.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia, jezeli nie zlozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu (...)".

Il. Zamawiajgcy odrzucit nastepujgce oferty:

oferte nr 1 ztozona przez PWC Polska Sp. z 0.0., Lecha Kaczynskiego 14, 00-638

Warszawa, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem:

POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEI, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa, POLSKA;
Telefon: (0 22) 574 50 00, Fax: (0 22) 574 50 09
NIP: 522-283-83-21, Regon: 140886771
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Uzasadnienie faktyczne:

Termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 13.07.2017 r., a Wykonawca nie dokonat
samodzielnego przedtuzenia tego terminu, do czego byt uprawniony na mocy
przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym w $wietle art. 66 § 2 Kodeksu
cywilnego oferta Wykonawcy wygasta.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)

jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw”;

oferte nr 2 ztozong przez Konsorcjum IBC Group Central Europe Holding S.A.,
ul. Mokotowska 1, 00-640 Warszawa oraz JKM s.c. Konrad Pawtowski i Jacek
Wieczorek, ul. topuszanska 53/58 A, 02-232 Warszawa, zgodnie z ponizszym
uzasadnieniem:

Uzasadnienie faktyczne:

Cena oferty jest nizsza o ponad 30 % od wartosci zamowienia powigkszonej
o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz od $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert.

Podobnie cena za 1 roboczogodzine s$wiadczenia przez Wykonawce ustug
w ramach realizacji Etapu VI jest nizsza o ponad 30 % od $éredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych ofert.

Konsorcjum w ztozonych w dniu 12.06.2018 r. wyjasnieniach nie wykazato, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)

zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia”;

oferte nr 3 ztozong przez Hay Group Sp. z o0.0., ul. Postepu 14B, 02-676
Warszawa, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem:

Uzasadnienie faktyczne:

Termin zwigzania ofertg uptynat w dniu 13.07.2017 r., a Wykonawca nie dokonat

samodzielnego przediuzenia tego terminu, do czego byt uprawniony na mocy
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przepisu art. 85 ust. 2 ustawy Pzp. Tym samym w $Swietle art. 66 § 2 Kodeksu
cywilnego oferta Wykonawcy wygasta.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli (...)

jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw’;

Prosze o zwrotne potwierdzenie z datg wpfywu ofrzymanego pisma na e-mail:

zp@pansa.pl.
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