POLSKA AGENCJA ZEGLUGI POWIETRZNEJ
POLISH AIR NAVIGATION SERVICES AGENCY

felot
Warszawa, /....\...... 2019 roku
AZP/AMZP-2225-2/27-18/..5.1..../EZ/2019

do wszystkich Wykonawcéw

dotyczy: przetargu nieograniczonego na wyposazenie nowej TWR Katowice ( AMZP-2225-
2/27/2018)

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)

Zamawiajacy - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej
"ustawq", informuje, ze:
1. w wyniku dokonanego badania i oceny ztozonych w postepowaniu ofert za najkorzystniejsze

zostaly uznane nastepujace oferty ztozone dla:

° Zadania nr 2 - przez Wykonawce

Comsa Instalaciones Y Sistemas Industriales S.A.U

Avenida de Roma, nr 25-27

08029 Barcelona, Hiszpania

reprezentowana przez

COMSA INSTALACIONES Y SISTEMAS INDUSTRIALES, S.A. Spétka Akcyjna

Oddziat w Polsce

Al. Jana Pawta Il 80/B22

cena oferty brutto: 1.672.122,77 zt

okres gwarancji jakosci i rekojmi za wady: 60 miesiecy

termin realizacji zamdéwienia: 90 dni kalendarzowych

e Zadanianr 3 - przez Wykonawce:

WASKO S.A.

ul. Berbeckiego 6,

44-100 GLIWICE

cena oferty brutto: 1.384.611,00 zt
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termin realizacji : 90 dni kalendarzowych
e Zadania nr 4 - przez Wykonawce
Integracom Sp. z 0.0.

ul. Plowiecka 105/107

04-501 Warszawa

cena oferty brutto: 1.555.744,83 zt

termin realizacji : 90 dni kalendarzowych

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawcy, ubiegajacy sie o zamowienie publiczne spetniajg warunki udziatu w postepowaniu,
aich oferty spetniajg wymagania okreslone w SIWZ i nie podlegajq odrzuceniu. Kazda z ofert
uzyskata najwieksza taczng liczbg punktéw wynikajacy z kryteriow oceny ofert dla kazdego z
Zadan.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Pzp ,Zamawiajacy wybiera ofertg najkorzystniejsza na podstawie

kryterium oceny ofert okreélonego w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia”.

2. w terminie skladania ofert zostaty ztozone nastepujace oferty:
1. Comsa Instalaciones Y Sistemas Industriales S.A.U
Avenida de Roma nr 25-27
08029 Barcelona,
Hiszpania
reprezentowana przez:
Comsa Instalaciones Y Sistemas Industriales, S.A. Spotka Akcyjna
Oddziat w Polsce
Al. Jana Pawta 11 80/B22
00-175 Warszawa
ZADANIE 2
e cena oferty brutto: 1.672.122,77 z
e okres gwarancjii rekojmi : 96 miesiecy
(min. 48 miesiecy — max 96 miesiecy)
e (zas realizacji : 90 dni kalendarzowych

{ min. 90 dni - max 120 dni)
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2. Integracom Sp. z o0.0.

ul. Ptowiecka 105/107

04-501 Warszawa

ZADANIE 3

e cena oferty brutto: 1.532.263,89 zt

e Czas realizacji : 90 dni kalendarzowych
( min. 90 dni - max 120 dni)
ZADANIE 4

e cena oferty brutto: 1.555.744,83 *zi

e (Czas realizacji : 90. dni kalendarzowych
( min. 90 dni - max 120 dni)

*Po uwzglednieniu omytki rachunkowe;j

3. WASKO S.A.

ul. Berbeckiego 6,

44-100 GLIWICE

ZADANIE 2

e cena oferty brutto: 1.697.400,00 zt

e okres gwarancji i rekojmi : 96. miesiecy
(min. 48 miesiecy — max 96 miesiecy)

e (Czasrealizacji : 90. dni kalendarzowych
( min. 90 dni - max 120 dni)
ZADANIE 3

e cena oferty brutto: 1.384.611,00 zt

e (Czas realizacji : 90. dni kalendarzowych

( min. 90 dni - max 120 dni)

4. ROMI Sp. z 0.0.
ul. Dziatkowa 37
02-234 Warszawa

ZADANIE 4

e cena oferty brutto: 1.643.157,99* zt

e (Czas realizacji : 90. dni kalendarzowych
( min. 90 dni - max 120 dni)
*po uwzglednieniu omytki rachunkowej
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5. Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0

ul. Wadowicka 12,
30-415 Krakow

ZADANIE 2

e cena oferty brutto:1.776.156,90 z

e okres gwarancji i rekojmi : 60 miesigcy

(min. 48 miesigcy — max 96 miesiecy)
s Czas realizacji: 110 dni kalendarzowych

( min. 90 dni - max 120 dni)

6. INNERGO SYSTEMS Sp. z o.0.
ul. Odrowaza 15
03-310 Warszawa
ZADANIE 1
e cena oferty brutto: 2.435.326,20 zt
e okres gwarancji i rekojmi : 60. miesigcy
(min. 48 miesiecy — max 60 miesiecy)
e (Czas realizacji : 90 dni kalendarzowych

( min. 90 dni - max 120 dni)

7. Sea and Air Technology S.L

Toledo 5,

28223 Pozuelo-Madrid,

Hiszpania

ZADANIE 2

e cena oferty netto: 1.433.000,00 zt

o okres gwarancji i rekojmi : 96 miesigcy
(min. 48 miesiecy — max 96 miesiecy)

e (zas realizacji 90 dni kalendarzowych

{ min. 90 dni - max 120 dni)

8. SimpliclTy S.A. Sp. k.
Al. Jerozolimskie 146A
02-305 Warszawa
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ZADANIE 3
e cena oferty brutto: 1.569.543,96 zt
e (Czas realizacji : 90 dni kalendarzowych
( min. 90 dni - max 120 dni)
ZADANIE 4
e cena oferty brutto: 1.910.079,30 zt
e (Czas realizacji : 100. dni kalendarzowych

( min. 90 dni - max 120 dni)

3. w zakresie Zadania 1 — ,Dostawa, montaz i uruchomienie systemu rejestracji audio-video Wiezy

Kontroli Ruchu Lotniczego w Katowicach , — postepowanie zostato uniewaznione w dniu
13.11.2018r. na podstawie Art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (ustawa
Pzp): ,Zamawiajqcy uniewazinia postepowanie o udzielenie zamdéwienia, jezeli nie ztozono Zadnej
oferty niepodlegajqcej odrzuceniu (...)"..
Dla tego zadania zostata ztozona tylko jedna oferta - oferta nr 6 przez Wykonawce INNERGO
SYSTEMS Sp. z 0.0, ul. Odrowaza 15, 03-310 Warszawa . Podczas czynnoéci badania ofert
Komisja stwierdzita, ze oferta ta podlega odrzuceniu zgodnie z dyspozycjq art. 89 ust 1 pkt 7h)
ustawy, tj.: wadium nie zostato wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidtowy (...) -
termin waznoéci gwarancji wadialnej (05.12.2018) jest krétszy od terminu zwiazania ofertg
10.12.2018r.

4. W postgpowaniu zostata przewidziana i zastosowana procedura opisana w art. 24aa ustawy,
zgodnie z ktérg Zamawiajacy najpierw dokonat oceny ofert, a nastepnie zbadat, czy Wykonawca,
ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.

5. Streszczenie dokonanej oceny ofert dla poszczegdinych Zadan przedstawia sie nastepujaco:

Zadanie nr 2 - Dostawa, montaz i uruchomienie systemu radiokomunikacyjnego dla Wiezy
Kontroli Ruchu Lotniczego w Katowicach

nr oferty Liczba pkt Liczba pkt Liczba pkt
nazwa Wykonawcy w kryterium w kryterium ) w kl’\(tEljlum M
Cena brutto Qkres gwarancji Termin
60% i rekojm 20% realizacji 20%
1
COMSA INSTALACIONES Y SISTEMAS
INDUSTRIALES S.A.U,
Avenida de Roma 25-27
08029 Barcelona 60 20 20 100
Hiszpania
reprezentowana przez:
Comsa Instalaciones Y Sistemas
Industriales, S.A. Spétka Akcyjna
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Oddziat w Polsce
Al. Jana Pawta Il 80/B22
00-175 Warszawa

3
WASKO S.A.
ul. Berbeckiego 6, 44-100 Gliwice

5911 20

20

99,11

Zadanie nr 3 - Dostawa sprzetu teleinformatycznego dla Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego w

Katowicach
Liczba pkt
nr oferty Liczba pkt it p
w kryterium
nazwa Wykonawey w kryterium . ¥ S Razem
Termin realizacji
Cena bruttoc 60%
40%

2
Integrakom Sp. z 0.0. 54,22 40,00 94,22
ul. Plowiecka 105/107, ' ' J
04-501 Warszawa
3
WASKO S.A‘. 60,00 40,00 100,00
ul. Berbeckiego 6,
44-100 Gliwice
8
SimplicITy SA sp.k. 52,93 40,00 92,93
Al. Jerozolimskie 146 A ! d 4
02-305 Warszawa

Zadanie nr 4 - Dostawa urzqdzers KVM, extenderow i akcesoriow dla WieZy Kontroli Ruchu

Lotniczego w Katowicach

nr oferty Liczba L?kt Liczba ?kt
nazwa Wykonawcy w kryterium w kryterium —
Cena brutto Termin realizacji

60% 40%
2
IntegraKom Sp. z 0.0.

60 40,00 100

ul. Ptowiecka 105/107,
04-501 Warszawa
4
ROMI Sp. z 0.0.

56,81 40,0 ;
ul. Dziatkowa 37, 0 96,81
02-234 Warszawa
8
SimplicITy SA sp.k.

4
Al. Jerozolimskie 146 A 8,87 36,00 84,87
02-305 Warszawa
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6. W postepowaniu nastepujgce oferty zostaty odrzucone:

a) oferta nr 5 zfozona przez Wykonawce Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. ul.
Wadowicka 12, 30-415 Krakow dla Zadania nr 2 - Dostawa, montaz i uruchomienie systemu
radiokomunikacyjnego dla Wiezy Kontroli Ruchu Lotniczego w Katowicach, zgodnie z
ponizszym uzasadnieniem:

Uzasadnienie faktyczne:

Wykonawca przedstawit petnomocnictwo w nieprawidtowej formie tj nie przedstawit
oryginatu petnomocnictwa lub kopii poswiadczonej notarialnie za zgodnoé¢ z oryginatem,
do czego byt zobowigzany zgodnie z Rozdz.VI pkt. 5.1. SIWZ oraz pismem z dn. 13.11.2018 -
przedstawit jedynie kopie petnomocnictwa dla Pana A. Tarnawskiego do samodzielnego
podpisania i ztozenia w imieniu JOTRON S.A. o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust.1, poswiadczong za zgodno$¢ z oryginatem przez petnomocnika Wykonawcy pana

Janusza Fedko.

Zamawiajacy w dniu 3.12. 2018 r. dziatajgc na podstawie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit
sig do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca nie odpowiedzial na ww. wniosek i tym samym nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art.89 ust.1 Pkt. 8 Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jest niewazna na podstawie

odrebnych przepiséw ( art. 104 kc).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 Pkt 7a Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli wykonawca nie wyrazit
zgody o ktorej mowa w art. 85 ust.2 [,Wykonawca (...) na wniosek Zamawiajgceqgo moze

przedtuZyc termin zwiqzania ofertq (...)"]., na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

b) oferta nr 7 ztozona przez Wykonawce Sea and Air Technology S.L, Toledo 5, 28223 Pozuelo-
Madrid, Hiszpania, dla Zadania nr 2 - Dostawa urzqdzeri KVM, extenderdw i akcesoriéw dla
WieZy Kontroli Ruchu Lotniczego w Katowicach, zgodnie z ponizszym uzasadnieniem:

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajgcy w dniu 3.12. 2018 r. dziatajgc na podstawie z art. 85 ust. 2 ustawy Pzp zwrdcit
sig do Wykonawcy o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.
Wykonawca przystal oswiadczenie o nie wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu

zwigzania oferta.
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Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 7a) ustawy Pzp ,Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli wykonawca
nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie terminu zwigzania

ofertg”;

7. Zamawiajacy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 94 ust. 1

pkt 1) ustawy.

p.0. Prezesa
kiej Agencji Zeglugi Powietrznej

;; Janusz Janiszewski ~
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